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1. Anlass

Der Wasserverband Lingener Land prift die Moglichkeiten, im Raum Lengerich eine
neue Trinkwassergewinnung einzurichten. Im Rahmen eines Pumpversuches ist zu er-
mitteln, in welchem Umfang es vorhabensbedingt zu Grundwasserstandsabsenkungen
kommt. Grundwasserstandsabsenkungen im oberen Grundwasserleiter konnen theore-
tisch Eingriffstatbesténde des § 14 BNatSchG, Schédigungen gesetzlich geschiitzter
Biotope oder von FFH-L ebensraumtypen sowie artenschutzrechtliche Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausldsen oder mit den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten
unvertraglich sein. Der vorliegende Teilbeitrag Naturschutz des Durchfihrungsplanes
zum Pumpversuch beschreibt die aus naturschutzfachlicher Sicht gebotene Vorge-
hensweise, um die Belange der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, des Schutzes
geschitzter Biotope und von FFH-Lebensraumytypen, des speziellen Artenschutzes
und des Habitatschutzes zu berticksichtigen. Das Landschaftsarchitekturbiro Prof. Dr.
Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser) wurde vom Wasserverband Lingener Land mit
der Erarbeitung dieser Unterlage beauftragt. Zur Berlicksichtigung der fliel3gewasser-
okologischen Belange, insbesondere der sich aus den Anforderungen der Wasserrah-
menrichtlinie ergebenen Anforderungen und der Betroffenheit europaisch geschitzter
Libellenarten, hat ROTKER (2017) eine gesonderte Ausarbeitung vorgel egt.

2. Wirkraum und Umfang der Grundwasser standsabsenkungen
Pumpversuch Stufel

Da fur eine belastbare Aussage zum Umfang der Grundwasserstandsabsenkungen der
geplante Pumpversuch durchzufihren ist, ist eine Prognose zu diesem Zeitpunkt noch
mit grof3en Unsicherheiten behaftet. Daher wird zunéchst die Auswirkung der ersten
Stufe des Pumpversuches betrachtet, bel dem eine Grundwasserentnahme von 0,5 Mil-
lionen m3 pro Jahr vorgesehen ist. Vor Eintritt in die zweite und dritte Stufe des Pump-
versuches ist auf Basis der dann genauer moglichen Prognosen die Betrachtung fortzu-
fuhren, wie in Kap. 4 beispielhaft und vorlaufig als Muster fir die Vorgehensweise
anhand der ersten Stufe beschrieben.

Der im Rahmen der Stufe | vermutlich betroffene Raum wurde vom Biro
Geo.Infometric ermittelt. Da nach RASPER (2004) im Regelfall eine Erheblichkeit von
Beeintrachtigungen grundwasserabhéngiger Biotoptypen bel einer Absenkung von
mindestens 25 cm anzunehmen ist, wurden die Fl&chen ermittelt, bel denen eine solche
Absenkung zu erwarten ist. Betroffen ist ein Gebiet von etwa 23,5 ha, in dem Grund-
wasser standsabsenkungen von 25 bis 35 cm prognostiziert werden. Ein Teil dieser Fl&
chen liegt alerdings in Bereichen mit schwebendem Grundwasser, in denen demzu-
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folge Vorhabensauswirkungen nicht zu befirchten sind, so dass sich die betroffene
Flache noch einmal reduziert.

Die nach der derzeitigen Prognose in der Stufe | betroffenen Flachen sind in Abb. 1
dargestellt.

2 [, MEtariMamp

ibea
Sellang

[ 1 Flachen mit Grundwasserstandsabsenkungen zwischen 25 und 35 cm
- Flachen mit schwebendem Grundwasser oder erster Grundwasserleiter geringmachtig

Darstellungen nach Angaben von Geo.Infometric, Februar 2017

Flachen ohne Empfindlichkeit
Flachen mit Uberwiegend geringer bis keiner Empfindlichkeit*
Flachen mit mittlerer Empfindlichkeit

Bl Flichen mit sehr hoher oder hoher Empfindlichkeit

* mittlere Empfindlichkeit bei feuchten Auspragungen oder éalterem Baumbestand
Darstellungen nach KAISER & SCHWARZSTEIN (2016: Abb. 2)
Abb. 1:  Gegenlber Wasserstandsabsenkungen empfindliche Biotope im Wirkraum

des Vorhabens, Stufe | des Pumpversuches (Maf3stab 1 : 10.000, eingenor-
det).
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3. Bestandssituation im Wirkraum des Pumpver suches Stufe |
3.1 Biotopausstattung

Die Biotoptypenkartierung und Analyse von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) zeigt,
dass im Wirkraum der Stufe | des Pumpversuches weit Uberwiegend Biotope ohne
Empfindlichkeit gegenltiber Wasserstandsabsenkungen vorkommen (Ackerland, Grin-
land-Einsaaten und Siedlungsflachen). Mit geringen Flachenanteilen sind Biotope mit
Uberwiegend geringer bis keiner Empfindlichkeit, jedoch mit mittlerer Empfindlichkeit
bei feuchten Auspragungen oder dterem Baumbestand, betroffen. Mittel empfindliche
Biotope sind dagegen nicht betroffen, sehr hoch bis hoch empfindliche Biotope sind in
einem Fall betroffen (Abb. 1).

Da Eingriffe im Sinne von § 14 BNatSchG, Schadigungen gesetzlich geschitzter Bio-
tope oder von FFH-Lebensraumtypen sowie artenschutzrechtliche Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG allenfalls dann vorliegen kénnen, wenn sich ein Biotop derart ver-
andert, dass sich die V egetationszusammensetzung verandert oder er als Wuchsort ei-
ner geschitzten Pflanze oder als Lebensstétte einer geschitzten Tierarten nicht mehr
oder nur noch vermindert geeignet ist, bedarf es im vorliegenden Fall einer vertiefen-
den Betrachtung nur fir die Biotope, die eine sehr hohe bis hohe oder eine geringe bis
keine Empfindlichkeit, jedoch eine mittlere Empfindlichkeit bei feuchten Auspragun-
gen oder dterem Baumbestand, aufweisen. Im Wirkraum des Vorhabens sind das (Ty-
pisierung nach V.DRACHENFELS 2016, siehe auch Kate 1 in KAISER &
SCHWARZSTEIN 2016):

a) Uberwiegend geringe bis keine Empfindlichkeit, jedoch mit mittlerer Empfindlich-

keit bei feuchten Auspragungen oder alterem Baumbestand:

e Songtiger nur temporar wasserfihrender vegetationsarmer Graben mit begleitenden
halbruderalen Gras- und Staudenfluren trockener Standorte (FGZ w/UHT),

e Baumgruppe des Siedlungsbereiches (HEB),

e Baumhecke mit Brombeergestripp (HFB/BRR),

e Strauch-Baumhecke (HFM),

e sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF).

b) Sehr hohe bis hohe Empfindlichkeit:
e Nahrstoffreicher Graben mit begleitenden halbruderalen Gras- und Staudenfluren
mittlerer Standorte (FGR/UHM).
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3.2 Vorkommen geschutzter Pflanzenarten

Von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) wurden die Wuchsorte der im Sinne von 8§ 7
BNatSchG geschitzten Pflanzenarten im Betrachtungsraum nachgesucht, sofern sie
Feuchtstandorte besiedeln. Entsprechende V orkommen wurde jedoch nicht festgestellt.

3.3 Potenziell vorkommende geschiitzte Tierarten

Die in Kap. 3.1 beschriebenen Gehdlzbiotope kénnen Fledermaus-Habitate darstellen.
Sie kénnen a's Jagdhabitate und Leitlinien fungieren. Sofern Hohlen oder grobe Bor-
kenbereiche existieren, kdnnen die Baume auch als Quartiere in Betracht kommen. In
den Gehdlzen kénnen zudem verschiedene Brutvogelarten auftreten, die die Geholze
zum Nestbau und zur Jungenaufzucht nutzen und dort nach Nahrung suchen. Ange-
sichts der Siedlungsnéhe und der benachbarten Verkehrswege sind allerdings nur we-
nig stérempfindliche Arten zu erwarten. Der bestehende Baumbestand weist keine
grofer dimensionierten Mulmhohlen und Totholzanteile auf, so dass ein Vorkommen
geschitzter Totholzké&ferarten hier nicht zu vermuten ist. Das Vorkommen sonstiger im
Sinne von 8§ 7 BNatSchG besonders oder streng geschiitzter Tierarten im Bereich der
Geholzbiotope ist nicht zu erwarten (vergleiche THEUNERT 20083, 2008b).

Die Grunlandbiotope weisen keine relevante Brutplatzeignung fur Wiesenvogel auf.
Dafur sind sie einerseits zu intensiv bewirtschaftet. Andererseits sind die Fléchen
durch benachbarte Siedlungsflachen und Verkehrswege stark stérbelastet. Fir typische
Wiesenvogelarten, die weite offene Landschaften bendtigen, sind die Grunlandflachen
des Betrachtungsraumes zu eng von hoch aufragenden Gebauden eingeschlossen, zu
denen Arten wie Kiebitz (Vanellus vanellus) und Feldlerche (Lullula arvensis) ein
Meideverhalten zeigen (vergleiche GLUTZ V. BLOTZHEIM & BAUER 1985). Das Vor-
kommen sonstiger im Sinne von 8 7 BNatSchG besonders oder streng geschitzter
Tierarten im Bereich der Grinlandbiotope ist nicht zu erwarten (vergleiche THEUNERT
20083, 2008h).

Die Grdben weisen als Amphibien-Laichhabitat keine besondere Eignung auf, da sie
stark ausgebaut und eingetieft sind und keine naturnahen Strukturen aufweisen. Aus
dem gleichen Grund ist auch ein Vorkommen von Libellen sehr unwahrscheinlich und
erst recht ein solches von Neunaugen (Lampetra fluviatilis, L. planeri, Petromyzon
marinus) oder dem Aal (Anguilla anguilla). Bei dem eindeutig nur temporar wasser-
fuhrenden Graben ist das Vorkommen solcher Arten ohnehin auszuschlief3en. Das
Vorkommen sonstiger im Sinne von 8§ 7 BNatSchG besonders oder streng geschiitzter
Tierarten im Bereich des Grabens ist nicht zu erwarten (vergleiche THEUNERT 20083,
2008b).
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4. Bertcksichtigung der naturschutzfachlichen Belange
im Rahmen des Pumpver suches Stufe |

Nachfolgend wird die Vorgehensweise beispielhaft und vorlaufig als Muster fir die
Vorgehensweise anhand der ersten Stufe beschrieben. Die endgultige Beurteilung der
Stufe | erfolgt wieim Ablaufplan unter der Phase A dargestellt.

4.1 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Angesichts der Uberwiegend allenfalls mittel gegen Grundwasserstandsabsenkungen
empfindlichen Biotope und einer prognostizierten Grundwasserstandsabsenkung von
nicht mehr als 35 cm ist das Eintreten von Eingriffstatbestdnden im Sinne von § 14
BNatSchG nicht zu befirchten. Feuchtbiotope liegen mit Ausnahme von Graben nicht
im Wirkraum des Vorhabens, so dass es alenfalls zu Dirreschaden im Bereich von
Geholzen kommen kann. Angesichts einer Grundwasserstandsabsenkung von maximal
35 cm im Bereich der betroffenen Geholzbestande ist nicht zu befirchten, dass Baume
vorhabensbedingt absterben oder nachhaltig geschadigt werden. Baumschaden waren
allenfalls dann denkbar, wenn es zu einer pl6tzlichen Wasserstandabsenkung von mehr
als 30 bis 50 cm pro Jahr kommt (MEYER et a. 1978, EULER et a. 1987). Auf dieim
vorliegenden Fall zu erwartenden Absenkungen kdnnen die Baume durch ein Nach-
wachsen der Wurzeln reagieren. Der Ist-Bestand ist im Sinne einer Beweissicherung
von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) dokumentiert worden. Zur Betroffenheit der
Gréaben sei auf ROTKER (2017) verwiesen.

Vor Beginn der Stufe Il des Pumpversuches sind im Rahmen der wasserwirtschaftli-
chen Beweissicherung die tatséchlich eingetretenen Grundwasserstandsabsenkungen
zu ermitteln und mit den prognostizierten zu vergleichen. Sollten die tatséchlichen
Grundwasserstandsabsenkungen hoher als die prognostizierten Absenkungen liegen
oder auch Flachen aulRerhalb des zunéchst prognostizierten Wirkraumes betreffen, sind
die Aussagen zur Eingriffsregelung einer Uberpriifung zu unterziehen. Das ist pro-
blemlos moglich, da grof¥fléchig eine aktuelle Biotoptypenkartierung vorliegt (KAISER
& SCHWARZSTEIN 2016), so dass der Ausgangszustand gut dokumentiert ist. Somit
konnen bei Bedarf auch nachtréglich hinreichend sicher Eingriffstatbestande festge-
stellt werden, so dass in einem solchen Fall die dann gebotenen Vermeidungs-, Aus-
gleichs- oder Ersatzmal3nahmen ermittelt und ergriffen werden kénnen.
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4.2 Gesetzliches Biotopschutz

Nach 8§ 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope befin-
den sich nicht im prognostizierten Wirkraum des Vorhabens (KAISER & SCHWARZ-
STEIN 2016), so dass eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung entsprechender Biotope
nicht zu befirchten ist. Vor Beginn der Stufe Il des Pumpversuches sind im Rahmen
der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung die tatsachlich eingetretenen Grundwas-
serstandsabsenkungen zu ermitteln und mit den zunéchst prognostizierten zu verglei-
chen. Sollten die tatséchlichen Grundwasserstandsabsenkungen hoher als die
prognostizierten Absenkungen liegen oder auch Flachen auf3erhalb des prognostizier-
ten Wirkraumes betreffen, sind die Aussagen zu den gesetzlich geschiitzten Biotopen
einer Uberpriiffung zu unterziehen. Das ist problemlos moglich, da groRflachig eine
aktuelle Biotoptypenkartierung vorliegt (KAISER & SCHWARZSTEIN 2016), so dass der
Ausgangszustand gut dokumentiert ist.

4.3 FFH-L ebensraumtypen

Vor dem Hintergrund der Regelungen des § 19 BNatSchG in Verbindung mit dem
USchadG ist zu kléren, ob es vorhabensbedingt zu einer Beeintrachtigung von Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie kommt.

FFH-L ebensraumtypen befinden sich nicht im prognostizierten Wirkraum des Vorha-
bens (KAISER & SCHWARZSTEIN 2016), so dass eine vorhabensbedingte Beeintrachti-
gung entsprechender L ebensraumtypen nicht zu befirchten ist. Vor Beginn der Stufe 1l
des Pumpversuches sind im Rahmen der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung die
tatséchlich eingetretenen Grundwasserstandsabsenkungen zu ermitteln und mit den
prognostizierten zu vergleichen. Sollten die tatséchlichen Grundwasserstandsabsen-
kungen hoher als die zunachst prognostizierten Absenkungen liegen oder auch Fléachen
aulRerhalb des prognostizierten Wirkraumes betreffen, sind die Aussagen zu den FFH-
L ebensraumtypen einer Uberpriifung zu unterziehen. Das ist problemlos méglich, da
grofflachig ene aktuelle Lebensraumtypenkartierung vorliegt (KAISER &
SCHWARZSTEIN 2016), so dass der Ausgangszustand gut dokumentiert ist.

4.4 Artenschutzrechtliche Wirdigung

4.4.1 Schadigung oder T6tung von Individuen geschiitzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, kédme eine Schadigung
oder Tétung von Individuen geschitzter Tierarten nur dann in Betracht, wenn der im
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Wirkraum gelegene nahrstoffreiche Graben vorhabensbedingt trockenfallt, so dass
eventuell dort lebende Amphibienkaulquappen (und Laich), Rundméauler, Aale oder
Libellen verenden mussten. Tatséchlich weist der betreffende Graben jedoch keine re-
levante Habitateignung fur die vorgenannten Artengruppen auf. Hinzu kommt, dass
nur ein etwa 40 m langer Grabenabschnitt in dem von Absenkung betroffenen Gebiet
liegt, so dass die vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des Gra-
bens sehr gering sein werden.

Der zweite Graben im Wirkraum des Vorhabens, der schon heute nur temporar \Wasser
fuhrt, kommt ohnehin al's L ebensraum geschiitzter Tierarten nicht in Betracht.

Damit konnen mit hinreichender Sicherheit Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatschG ausgeschlossen werden.

4.4.2 Stérung geschitzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, ist eine vorhabensbedingte
Stoérung geschiitzter Tierarten auszuschliefen. Verbotstatbestande des §44 Abs. 1
Nr. 2 BNatschG sind somit nicht einschlégig.

4.4.3 Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten
geschutzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, kdme eine Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten geschitzter Tierarten nur dann in Betracht,
wenn indirekt durch die Grundwasserstandsabsenkung entsprechende Habitate verlo-
ren gehen.

Angesichts einer Grundwasserstandsabsenkung von maximal 35 cm im Bereich der
betroffenen Gehdlzbestande ist nicht zu befirchten, dass Baume vorhabensbedingt ab-
sterben oder nachhaltig geschadigt werden (siehe Kap. 4.1). Somit ist nicht mit einer
vorhabensbedingten Veranderung der Habitatstrukturen zu rechnen. Fledermaus-
quartiere und Vogel brutstétten sind somit nicht vom Vorhaben betroffen. Nahrungsha-
bitate unterliegen nicht den artenschutzrechtlichen Regelungen (Louls 2012).

Die betroffenen Griinlandfléchen haben keine relevante L ebensstétteneignung fir ge-
schiitzte Arten (siehe Kap. 3.3). Nahrungshabitate unterliegen nicht den artenschutz-
rechtlichen Regelungen (Louis 2012).
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Der im Wirkraum gelegene nahrstoffreiche Graben weist keine relevante L ebensstét-
teneignung fr geschitzte Arten auf (siehe Kap. 3.3). Hinzu kommt, dass nur ein etwa
40 m langer Grabenabschnitt in dem von Absenkung betroffenen Gebiet liegt, so dass
die vorhabensbedingten Auswirkungen auf den Wasserhaushalt des Grabens sehr ge-
ring sein werden. Der zweite Graben im Wirkraum des V orhabens, der schon heute nur
temporér Wasser fuhrt, kommt ohnehin als Lebensraum geschitzter Tierarten nicht in
Betracht.

Somit kdnnen mit hinreichender Sicherheit Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatschG ausgeschlossen werden.

4.4.4 Schadigung oder Vernichtung von Individuen geschiitzter Pflanzenarten

Da ein Vorkommen geschiitzter Pflanzenarten im Betrachtungsraum auszuschlief3en
ist, sind im vorliegenden Fall Verbotstatbesténde des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
nicht einschl&gig.

4.5 Natura 2000

Gebiete des europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 befinden sich nicht im
Wirkraum der Stufe | des Vorhabens oder in dessen néherem Umfeld, so dass eine vor-
habensbedingte Betroffenheit derartiger Gebiete auszuschlief3en ist.

5. Berucksichtigung der naturschutzfachlichen Belange
im Rahmen des Pumpver suches Stufen |1 und |11

5.1 Stufell

Vor Beginn der Stufe Il des Pumpversuches (Erhéhung der Forderung auf 1 Million m3
pro Jahr) sind auf Basis der Erkenntnisse aus der Stufe | des Pumpversuches im Rah-
men der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung die prognostizierten Grundwasser-
standsabsenkungen und deren Reichwelite fUr die Stufe |1 zu ermitteln.

In dem so ermittelten Wirkraum sind auf Basis der Ausarbeitung von KAISER &
SCHWARZSTEIN (2016) die Biotope zu ermitteln, die mindestens eine mittlere
Empfindlichkeit gegentiber Grundwasserstandsabsenkungen haben. Esist zu klaren, ob
Eingriffstatbesténde zu erwarten sind und ob gesetzlich geschiitzte Biotope oder FFH-
L ebensraumtypen geschédigt werden, ob dieses gegebenenfals vermeidbar ist und
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wel che Kompensationsmal3nahmen im Bedarfsfall zu ergreifen sind. Erst nach Klarung
dieser Sachverhalte darf die Stufe Il des Pumpversuches mit der erhdhten Fordermenge
von 1 Million m3 pro Jahr starten.

Sollte der aufgrund der Erkenntnisse der Stufe | des Pumpversuches prognostitzierte
Wirkraum grof3er sein als das von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) kartierte Gebiet,
sind zunéchst die zusétzlich im Wirkraum gelegenen Flachen einer Biotop- und Le-
bensraumtypenkartierung zu unterziehen, wobel der gleiche Untersuchungsumfang wie
bei KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) zu wahlen ist.

Fur den fur die Stufe 11 ermittelten Wirkraum ist elne artenschutzrechtliche Wirdigung
der vorhabensbedingten Auswirkungen vorzunenmen. Uberwiegend kann das voraus-
sichtlich auf Basis einer Potenzialabschétzung erfolgen, wie es in Kap. 4.4 fur die
Stufe | erfolgt ist. Sollten alerdings relativ flache Stillgewasser innerhalb dieses Wirk-
raumes liegen, bedarf es zunéchst der Durchfiihrung von Bestandsaufnahmen der
Fauna. Dies wére sowohl zur Ermittlung méglicher Eingriffstatbestande als auch arten-
schutzrechtlicher Sachverhalte erforderlich. Viele der Stillgewésser im Umfeld des
Wirkraumes der Stufe | weisen Gewassertiefen zwischen 30 und 60 cm auf, so dass
Absenkungen von 25 oder mehr Zentimeter fir die Fauna relevante Beeintrachtigun-
gen hervorrufen kdnnen. Bestandsaufnahmen wéren daher fir gegentiber verminderte
Wasserstande in den Gewaéssern oder sogar Austrocknen der Gewasser empfindliche
Organismengruppen vorzusehen. Artengruppen mit hohem Indikatorpotenzial und
teilweise auch mit Vorkommen geschiitzter Arten sind

e Fische,
e Amphibien,
e Libellen.

Die Bestandsaufnahme der Fische erfolgt im Bedarfsfall durch eine einmalige Elektro-
befischung der betroffenen Gewasser im Spatsommer oder Frihherbst. Die Durchfiih-
rung der Untersuchung setzt voraus, dass die Fischereiberechtigten eine Genehmigung
erteilen. Sofern diese verweigert wird, unterbleibt die Bestandsaufnahme des Fischbe-
standes, die primdr auch dem Schutz der wirtschaftlichen Belange der Fischereibe-
rechtigten dient.

Die Bestandsaufnahme der Amphibien erfolgt im Bedarfsfall im Zeitraum Februar bis
Juni durch finf Begehungen der Gewésser (davon zwei nachts):

¢ Sichtbeobachtungen von Amphibien, Amphibienlaich und Larven,
e Verhoren rufaktiver Amphibien bei optimalen Witterungsbedingungen, erforderli-
chenfalls Locken mit Klangattrappen,
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e Suche nach Molchen mittels Kescher, Lampen und Trichter-, Reusen- oder Licht-
falen.

Die Bestandsaufnahme der Libellen erfolgt im Bedarfsfall im Zeitraum Mai bis Sep-
tember durch sechs Begehungen der Gewasser:

e Gezielte Suche und Keschern von Imagines im Bereich der Paarungs- beziehungs-
weise Eiablageplétze,

e dtichprobenartige Suche nach Exuvien im Bereich potenzieller Schlupfhabitate und
nach Larven im Larvalhabitat zur Einschdtzung der Bodenstandigkeit,

e habqguantitative Erfassung der Bestandsgrofie der einzelnen Arten.

Eine Erfassung der méglicherweise betroffenen Farn- und Blitenpflanzen der nieder-
sachsischen Roten Liste ist bereits im Rahmen der Erhebung von KAISER &
SCHWARZSTEIN (2016) erfolgt, so dass zusdtzliche Erhebungen nur erforderlich wer-
den, wenn der prognostizierte Wirkraum Uber das Kartiergebiet von KAISER &
SCHWARZSTEIN (2016) hinaus reicht. Neben den von KAISER & SCHWARZSTEIN
(2016) dokumentierten Nachweisen ist das Vorkommen des Froschkrautes (Luronium
natans) im Gewasser an der Ramings Mhle zu berticksichtigen.

Auf der Basis der Potenzial abschdtzung und bei Bedarf ergdnzender faunistischer Be-
standsaufnahmen ist eine artenschutzrechtliche Wirdigung vorzunehmen, dass heil3t es
ist zu klaren, ob die Readisierung von Stufe Il Zugriffsverbote des §44 Abs. 1
BNatSchG auddst. Sollten entsprechende Verbote einschlégig sein, wéare zu kléren, ob
Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen mdglich sind, so dass die
Verbote nicht eintreten. Erst nach Klarung dieser Sachverhalte und bei Bedarf der
Wirksamkeit gegebenenfalls erforderlicher Vermeidungs- oder vorgezogener Aus-
gleichsmalinahmen darf die Stufe Il des Pumpversuches mit der erhdhten Fordermenge
von 1 Million m? pro Jahr starten. Sofern nicht alle artenschutzrechtlichen Verbotstat-
besténde vermeidbar sind, darf die Phase Il nur beginnen, wenn nachgewiesen ist, dass
es keine zumutbaren Alternativen gibt, dass die Belange des Vorhabens héherrangig
als die des Artenschutzes sind und funktionserhaltende Mal3nahmen ergriffen werden.
Hierlber hat der Landkreis Emsland als Genehmigungsbehdrde zu entscheiden.

Sollte wider Erwarten der prognostizierte Wirkraum des Vorhabens fur Stufe |1 soweit
reichen, dass ein oder mehrere Natura 2000-Gebiete betroffen sind, ist vor Beginn der
Stufe Il im Rahmen einer FFH-V ertraglichkeitsuntersuchung nachzuweisen, dass das
Vorhaben keine erheblichen Beeintréchtigungen der fir die Erhaltungsziele der Natura
2000-Gehiete mal3geblichen Bestandteile zur Folge haben kann.
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Vor Beginn der Stufe 111 des Pumpversuches sind im Rahmen der wasserwirtschaftli-
chen Beweissicherung die tatséchlich eingetretenen Grundwasserstandsabsenkungen in
der Stufe Il zu ermitteln und mit den prognostizierten zu vergleichen. Sollten die tat-
sachlichen Grundwasserstandsabsenkungen hoher als die prognostizierten Absenkun-
gen liegen oder auch Fléchen auf3erhalb des prognostizierten Wirkraumes betreffen,
sind die Aussagen zur Eingriffsregelung, zur Betroffenheit gesetzlich geschutzter
Biotope und von FFH-L ebensraumtypen, zum Artenschutz und zur Betroffenheit von
Natura 2000-Gebieten einer Uberpriifung zu unterziehen. Gegebenenfalls sind zusitz-
liche K ompensationsmal3nahmen vorzusehen.

5.2 Stufelll

Vor Beginn der Stufe I11 des Pumpversuches (Erhéhung der Férderung auf 1,5 Million
m3 pro Jahr) sind auf Basis der Erkenntnisse aus der Stufe |1 des Pumpversuches im
Rahmen der wasserwirtschaftlichen Beweissicherung die prognostizierten Grundwas-
serstandsabsenkungen und deren Reichweite fir die Stufe 111 zu ermitteln.

In dem so ermittelten Wirkraum sind auf Basis der Ausarbeitung von KAISER &
SCHWARZSTEIN (2016) die Biotope zu ermitteln, die mindestens eine mittlere
Empfindlichkeit gegentiber Grundwasserstandsabsenkungen haben. Es st zu klaren, ob
Eingriffstatbesténde zu erwarten sind und ob gesetzlich geschiitzte Biotope oder FFH-
L ebensraumtypen geschédigt werden, ob dieses gegebenenfals vermeidbar ist und
wel che Kompensationsmal3nahmen im Bedarfsfall zu ergreifen sind. Erst nach Klarung
dieser Sachverhalte darf die Stufe |1l des Pumpversuches mit der erhdhten Forder-
menge von 1,5 Million m3 pro Jahr starten.

Sollte der aufgrund der Erkenntnisse der Stufe Il des Pumpversuches prognostitzierte
Wirkraum grof3er sein als das von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) kartierte Gebiet,
sind zunéchst die zusétzlich im Wirkraum gelegenen Flachen einer Biotop- und Le-
bensraumtypenkartierung zu unterziehen, wobel der gleiche Untersuchungsumfang wie
bei KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) zu wahlen ist.

Fur den fir die Stufe 111 ermittelten Wirkraum ist eine artenschutzrechtliche Wirdi-
gung der vorhabensbedingten Auswirkungen vorzunehmen. Uberwiegend kann das auf
Basis einer Potenzialabschétzung erfolgen, wie esin Kap. 4.4 fur die Stufe | erfolgt ist.
Sollten alerdings relativ flache Stillgewasser innerhalb dieses Wirkraumes liegen, be-
darf es zundchst der Durchfihrung von Bestandsaufnahmen der Fauna. Ndhere Aus-
fuhrungen dazu finden sich in Kap. 5.1.
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Eine Erfassung der moéglicherweise betroffenen Farn- und Blitenpflanzen der nieder-
sachsischen Roten Liste ist bereits im Rahmen der Erhebung von KAISER &
SCHWARZSTEIN (2016) erfolgt, so dass zusdtzliche Erhebungen nur erforderlich wer-
den, wenn der prognostizierte Wirkraum Uber das Kartiergebiet von KAISER &
SCHWARZSTEIN (2016) hinaus reicht. Neben den von KAISER & SCHWARZSTEIN
(2016) dokumentierten Nachweisen ist das Vorkommen des Froschkrautes (Luronium
natans) im Gewasser an der Ramings Mhle zu berticksichtigen.

Auf der Basis der Potenzial abschdtzung und bei Bedarf erganzender faunistischer Be-
standsaufnahmen ist eine artenschutzrechtliche Wirdigung vorzunehmen, dass heil3t es
ist zu kléren, ob die Realisierung von Stufe Il Zugriffsverbote des §44 Abs. 1
BNatSchG auddst. Sollten entsprechende Verbote einschlégig sein, wéare zu kléren, ob
Vermeidungs- oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen mdglich sind, so dass die
Verbote nicht eintreten. Erst nach Klarung dieser Sachverhalte und bei Bedarf der
Wirksamkeit gegebenenfalls erforderlicher Vermeidungs- oder vorgezogener Aus-
gleichsmal3nahmen darf die Stufe |1l des Pumpversuches mit der erhdhten Forder-
menge von 1,5 Million m3 pro Jahr starten. Sofern nicht alle artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestéande vermeidbar sind, darf die Phase 111 nur beginnen, wenn nachgewie-
sen ist, dass es keine zumutbaren Alternativen gibt, dass die Belange des Vorhabens
hoherrangig als die des Artenschutzes sind und funktionserhaltende Mal3nahmen er-
griffen werden. Hiertber hat der Landkreis Emsland als Genehmigungsbehorde zu ent-
scheiden.

Sollte wider Erwarten der prognostizierte Wirkraum des Vorhabens fir Stufe 111 soweit
reichen, dass ein oder mehrere Natura 2000-Gebiete betroffen sind, ist vor Beginn der
Stufe 111 im Rahmen einer FFH-V ertraglichkeitsuntersuchung nachzuweisen, dass das
Vorhaben keine erheblichen Beeintréchtigungen der fir die Erhaltungsziele der Natura
2000-Gehiete mal3geblichen Bestandteile zur Folge haben kann.

Nach Realiserung der Stufe 111 des Pumpversuches sind im Rahmen der wasserwirt-
schaftlichen Beweissicherung die tatséchlich eingetretenen Grundwasserstandsabsen-
kungen in der Stufe 111 zu ermitteln und mit den prognostizierten zu vergleichen. Soll-
ten die tatséchlichen Grundwasserstandsabsenkungen hoher als die zundchst prognosti-
zierten Absenkungen liegen oder auch Flachen aul3erhalb des prognostizierten Wirk-
raumes betreffen, sind die Aussagen zur Eingriffsregelung, zur Betroffenheit gesetz-
lich geschitzter Biotope und von FFH-Lebensraumtypen, zum Artenschutz und zur
Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten einer Uberprifung zu unterziehen. Gegebe-
nenfalls sind zusétzliche Kompensationsmalinahmen vorzusehen.
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