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1. Anlass

Der Wasserverband Lingener Land prift die Moglichkeiten, im Raum Lengerich eine
neue Trinkwassergewinnung einzurichten. Im Rahmen eines Pumpversuches ist zu er-
mitteln, in welchem Umfang es vorhabensbedingt zu Grundwasserstandsabsenkungen
kommt. Grundwasserstandsabsenkungen im oberen Grundwasserleiter konnen theore-
tisch Eingriffstatbesténde des § 14 BNatSchG, Schédigungen gesetzlich geschiitzter
Biotope oder von FFH-L ebensraumtypen sowie artenschutzrechtliche Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG ausldsen oder mit den Erhaltungszielen von Natura 2000-Gebieten
unvertraglich sein. Der vorliegende Teilbeitrag Naturschutz bewertet die Zwischener-
gebnisse zur Mitte der Forderstufe 111 des Pumpversuches.

Zur Bertcksichtigung der gewasserokologischen Belange sei auf die gesonderte Aus-
arbeitung von ROTKER (2022a) verwiesen.

2. Naturschutzfachliche Beurteilung Mitte Forderstufel 1|
2.1 Bestandssituation im Wirkraum des Pumpver suches Mitte Forderstufe ||l

Die im November 2022 vorgelegten PreRun-Berechnungen des Biros CAH fir den
ersten Grundwasserleiter haben ergeben, dass im Rahmen der Grundwasserforderung
Mitte Forderstufe 111 (Pumpversuch Mitte Stufe [11, 1,5 Millionen m3 pro Jahr) die in
Abb. 1 dargestellten Flachen mit vorhabensbedingten Grundwasserstandsabsenkungen
um mindestens 25 cm betroffen sind. Teilweise kommt es zu einer Uberlagerung mit
Flachen, die schwebendes Grundwasser oder einen geringmachtigen ersten Grundwas-
serleiter haben, so dass hier vorhabensbedingt keine Auswirkungen auf Biotope, Ve-
getation und Fauna zu befrchten sind. Fir die Gbrigen Flachen ist die Biotopausstat-
tung der Abb. 2 zu entnehmen. Der am Weg ,,Zum Vogelpool“ dargestellte Fichten-
forst (WZF 1) wurde zwischenzeitlich abgetrieben, wie schon im Bericht aus 2021
dargestellt.

Betroffen sind weit Uberwiegend Biotopflachen ohne Empfindlichkeit gegentiber Was-
serstandsveranderungen, mit geringen Flachenanteilen auch solche mit tberwiegend
geringer bis keiner Empfindlichkeit, jedoch mittlerer Empfindlichkeit bei feuchten
Ausprédgungen oder dlterem Baumbestand und solche mit mittlerer Empfindlichkeit
(siehe Abb. 2). Die im Wirkraum gelegenen Gewasser weisen eine hohe Empfindlich-
keit auf (nach KAISER & SCHWARZSTEIN 2016 und KAISER 2021).
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[IT] Wirkraum, Mitte Forderstufe 1l (vorhabensbedingte Grundwasserstandsabsenkung um mindestens
25 cm)

[ Flachen mit schwebendem Grundwasser oder erster Grundwasserleiter geringmachtig
Darstellungen nach Angaben Biiro CAH, November 2022

Flachen ohne Empfindlichkeit
Flachen mit Uberwiegend geringer bis keiner Empfindlichkeit*
Flachen mit mittlerer Empfindlichkeit

Bl Flichen mit sehr hoher oder hoher Empfindlichkeit

* mittlere Empfindlichkeit bei feuchten Auspragungen oder éalterem Baumbestand
Darstellungen nach KAISER & SCHWARZSTEIN (2016: Abb. 2) und KAISER (2021: Abb. 10)
Abb. 1:  Gegenlber Wasserstandsabsenkungen empfindliche Biotope im Wirkraum

des Vorhabens, Mitte FoOrderstufe [l des Pumpversuches (Malstab
1: 40.000, eingenordet).
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25 cm)
Flachen mit schwebendem Grundwasser oder erster Grundwasserleiter geringmachtig
Darstellungen nach Angaben Biro CAH, November 2022

[IT] Wirkraum, Mitte Forderstufe 1l (vorhabensbedingte Grundwasserstandsabsenkung um mindestens
—|

Flachen ohne Empfindlichkeit
Flachen mit Uberwiegend geringer bis keiner Empfindlichkeit*
Flachen mit mittlerer Empfindlichkeit

Bl Flichen mit sehr hoher oder hoher Empfindlichkeit

* mittlere Empfindlichkeit bei feuchten Auspragungen oder alterem Baumbestand
Darstellungen nach KAISER & SCHWARZSTEIN (2016: Abb. 2) und KAISeER (2021: Abb. 10)

Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2021): AS = Sandacker, BFR = Feuchtgebusch nahrstoffreicher Standorte, BMS = me-
sophiles WeiRdorn- oder Schlehengebiisch, BNR = Weiden-Sumpfgebiisch néhrstoffreicher Standorte, BSG = Ginsterge-
biusch, BRR = Rubus-Gestriipp, BZN = Ziergebiisch aus uUberwiegend nicht heimischen Gehdlzarten, EBW = Weihnachts-
baumplantage, FBS = naturnaher Tieflandbach mit Sandsubtrat, FMS = maRig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat,
FGR = nahrstoffreicher Graben, FGZ = sonstiger vegetationsarmer Graben, FMS = maRig ausgebauter Tieflandbach mit Sand-
substrat, GA = Grinland-Einsaat, GET = artenarmes Extensivgrinland trockenerer Mineralbdden, GIF = sonstiges feuchtes
Intensivgrinland, GIT = Intensivgrinland trockenerer Mineralbdden, GRA = artenarmer Scherrasen, GRT = Trittrasen, HBA =
Baumreih, HEA = Allee/Baumreihe des Siedlungsbereichs, HEB = Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbereiches, HFB =
Baumhecke, HFM = Strauch-Baumhecke, HFN = neuangelegte, Feldhecke, HFX = Feldhecke mit standortfremden Gehdlzen,
HN = naturnahes Feldgehdlz, HOJ = junger Streuobstbestand, HPG = standortgerechte Gehélzpflanzung, HSE = Siedlungsge-
holz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten, HWB = Baum-Wallhecke, HWM = Strauch-Baum-Wallhecke, HWX = Wall-
hecke mit standortfremden Gehdlzen, NRS = Schilf-Landrdhricht, NSM = méaRig nahrstoffreiches Sauergras- oder Binsenried,
ODL = Gehoft, ODP = landwirtschaftliche Produktionsanlage, OE = Einzelhausbebauung, OEL = locker bebautes Einzelhaus-
gebiet, ONZ = sonstiger Gebaudekomplex, OS = Entsorgungsanlage, OVS a = asphaltierte Stralle, OVW a = asphaltierter
Weg, OVW w = Weg mit wassergebundener Decke, OX = Baustelle, PAI = intensiv gepflegter Park, PHZ = neuzeitlicher Zier-
garten, PFA = gehdlzartem Friedhof, PSP = Sportplatz, SEA = naturnahes nahrstoffreiches Abbaugewésser, SEZ = sonstiges
naturnahes nahrstoffreiches Stillgewasser, STR = Rohbodentiimpel, STW = Waldtimpel, SXF = naturferner Fischteich, SXZ =
sonstiges naturfernes Stillgewasser, UHB = artenarme Brennnesselflur, UHF = halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter
Standorte, UHM = halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, UHT = halbruderale Gras- und Staudenflur trockener
Standorte, UWA = Waldlichtungsflur basenarmer Standorte, VEF = Verlandungsbereich nahrstoffreiches Stillgewasser mit Flut-
rasen/Binsen, VEL = Verlandungsbereich néhrstoffreicher Gewasser mit submersen Laichkraut-Gesellschaften, VERR = Ver-
landungsbereich nahrstoffreicher Gewasser mit Rohrkolben-Réhricht, VERS = Verlandungsbereich néhrstoffreicher Gewasser
mit Schilf-Réhricht, WJL = Laubwald-Jungbestand, WJL = Laubwald-Jungbestand, WLA = bodensaurer Buchenwald armer
Sandbdden, WLM = bodensaurer Buchenwald lehmiger Bdden des Tieflands, WNB = Birken- und Kiefern-Sumpfwald, WPB =
Birken- und Zitterpappel-Pionierwald, WPW = Weiden-Pionierwald, WQL = Eichen-Mischwald lehmiger, frischer Sandbdden
des Tieflands, WQT = Eichen-Mischwald armer, trockener Sandbdden, WRA = Waldrand magerer, basenarmer Standorte,
WRM = Waldrand mittlerer Standorte, WU = Erlenwald entwésserter Standorte, WXH = Laubforst aus einheimischen Arten,
WZF = Fichtenforst, WZK = Kiefernforst, WZL = Larchenforst, WZS = sonstiger Nadelholzforst aus eingefuhrten Arten.

1 = Stangenholz, 2 = schwaches bis mittleres Baumholz, 3 = starkes Baumholz, 4 = sehr starkes Baumholz, | = Waserlinsen-
decken, e = eutrophiert, | = Wasserlinsen-Decken, m = gemaht, u = unbestandig wasserfiihrend, w = beweidet, x = mit Fremd-
holzarten.

Abb. 2:  Biotopausstattung im Wirkraum des Vorhabens, Mitte Forderstufe 111 des
Pumpversuches (Mal3stab 1 : 7.500, eingenordet).
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Nach den von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) sowie KAISER (2021) erhobenen Be-
standsdaten ist festzustellen, dass gesetzlich geschiitzte Biotope nur ganz im Siden des
Wirkraumes in Form mehrerer naturnaher Stillgewasser auftreten (Abb. 3). Weitere
gesetzlich geschuitzte Biotope sind nicht vorhanden. Das gilt auch unter Berticksichti-
gung des inzwischen aktualisierten Biotoptypenkartierschliissels (V. DRACHENFELS
2021) und der nach § 24 NAGBNatSchG seit 1.1.2021 und nach 8 30 BNatschG seit
dem 1.3.2022 zusdétzlich geschitzten Biotoptypen. Wiederholt treten im Wirkraum
nach 822 NAGBNatSchG pauscha geschitzte Wallhecken auf (HW-Biotope in
Abb. 2).

Abb. 3:  Gesetzlich geschitzte Biotope im Wirkraum des Vorhabens, Mitte Forder-
stufe 111 des Pumpversuches (Mal3stab 1 : 7.500, eingenordet).

Bel den Eichenmischwéadern (WQL, WQL/WLM, WQT) handelt es sich um den Le-
bensraumtyp 9190 (Alte bodensaure Eichenwalder auf Sandebenen mit Quercus robur,
vergleiche v. DRACHENFELS 2021). Die Buchenwdder (WLA, WLM) entsprechen
dem Lebensraumtyp 9110 (Hainsimsen-Buchenwald [Luzulo-Fagetum]). Das Abbau-
gewasser mit Verlandungsbereich ndhrstoffreicher Gewasser mit submersen Laich-
kraut-Gesellschaften im Slden des Wirkraumes ist dem Lebensraumtyp 3150 (Nat(r-
liche eutrophe Seen mit einer Vegetation des Magnopotamions oder Hydrocharitions)
zuzuordnen. Weitere FFH-L ebensraumtypen treten im Wirkraum des V orhabens nicht
auf.
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Wuchsorte von Farn- und BlUtenpflanzen der niedersachsischen Roten Liste oder von
besonders geschiitzten Pflanzenarten beschrénken sich auf den stdlichsten Teil des
Wirkraumes des V orhabens (Abb. 4).

Fundort  Artund Menge

Iris pseudacorus, a4

Iris pseudacorus, a4

llex aquifolium, a3
Nuphar lutea, a3
Lysimachia thyrsiflora, a4
Nuphar lutea, a5
Sphagnum spec., a6
Sphagnum spec., a6

7 Sphagnum spec., ab

G wWNBRF

»

Mengenangaben nach SCHACHERER (2001): a3 = 6 bis 25 Exemplare, a4 = 26 bis 50 Exemplar, a5 =
51 bis 100 Exemplare, a6 = 101 bis 1.000 Exemplare.

Abb. 4. Wuchsorte von Farn- und BlUtenpflanzen der Roten Liste und Vorwarnliste
sowie von besonders geschitzten Pflanzen im 2021 kartierten Teilgebiet
(Mal3stab 1 : 5.000, eingenordet — aus KAISER 2021: 27).
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Die Gehdlzbiotope kdnnen Fledermaus-Habitate darstellen. Sie konnen als Jagdhabi-
tate und Leitlinien fungieren. Sofern Hohlen oder grobe Borkenbereiche existieren,
kénnen die Baume auch als Quartiere in Betracht kommen. In den Gehdlzen kénnen
zudem verschiedene Brutvogelarten auftreten, die die Gehtlze zum Nestbau und zur
Jungenaufzucht nutzen und dort nach Nahrung suchen. In groRRer dimensionierten
Mulmhdohlen und Totholzanteilen ist ein Vorkommen geschitzter Totholzkéferarten
maoglich. Die Griinlandbiotope weisen eine nur sehr untergeordnete Brutplatzeignung
fur Wiesenvogel auf. Daflr sind sie zu intensiv bewirtschaftet (Intensivgrinland —
GIF). Vor dem Hintergrund der ohnehin nur sehr begrenzten Eignung andert sich an
dieser Situation auch nichts, falls die Standorte etwas trockener werden sollten. Das
Vorkommen sonstiger im Sinne von 8§ 7 BNatSchG besonders oder streng geschiitzter
Tierarten im Bereich der Geholzbiotope ist nicht zu erwarten (vergleiche THEUNERT
20083, 2008h).

Zur Bestandssituation in den Grdben sei auf die gesonderte Ausarbeitung von ROTKER
(2022a) verwiesen.

2.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Im Jahr 2022 erfolgten keine neuerlichen Geholzkontrollen, denn diese sind erst fir
das Ende der Forderstufe 111 vorgesehen. Die Ausfihrungen aus dem Jahr 2021 gelten
daher unverandert:

Im Juni 2021 erfolgten Gehdlzkontrollen in den Bereichen, in denen bereits im Rah-
men der Forderstufe | Grundwasserstandsabsenkungen von mehr als 25 cm festgestel It
wurden. Das betrifft die in Abb. 5 dargestellten Gehol zbiotope.

Der Fichtenforst (WZF 1) wurde zwischenzeitlich geraumt (Brunnenstandort), der
nordlich benachbarte Waldrand (WRM) zeigte eine leichte Verlichtung der Baume,
aber keine ernsthaften Baumschéden (Abb. 6). Im Siedlungsgehdlz im Norden (HEB)
war eine Frihe Trauben-Kirsche (Prunus padus) mit etwa 30 cm Brusthohendurch-
messer abgebrochen. Die Stiel-Eichen (Quercus robur) wiesen einzelne stérkere Tro-
ckenéaste in den Kronen auf (Abb. 7). Die Strauch-Baumhecke (HFM) sidlich des
Brunnens wies in dem Bereich mit mehr als 50 cm Grundwasserstandsabsenkung in
der Forderstufe | zwel Stiel-Eichen (Quercus robur, Brusththendurchmesser 10 bezie-
hungsweise 20 cm) mit stark verlichteten Kronen (Abb. 8) und drei Stiel-Eichen
(Brusth6hendurchmesser 30 cm) mit maldig verlichteten Kronen (Abb. 9) auf. Der
Uberwiegende Teil der festgestellten Baumschaden ist zweifelsfrel nicht durch die
Grundwasserforderung verursacht (Windbruch, Faulen oder Beschattung unterstandi-
ger Aste). Eine vorhabensbedingte Schadigung ist nur fir die finf Stiel-Eichen in der
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Strauch-Baumhecke (HFM) in dem Bereich mit mehr as 50 cm Grundwasserstandsab-
senkung nicht auszuschlief3en, wenngleich auch hier denkbar ist, dass andere Ursachen
vorliegen (zum Beispiel extreme Durrejahre 2018 und 2019).

[IT] Wirkraum, Férderstufe | (vorhabensbedingte Grundwasserstandsabsenkung um mindestens 25 cm)
Darstellungen nach Angaben Biiro CAH, Oktober 2020

Flachen ohne Empfindlichkeit
Flachen mit Gberwiegend geringer bis keiner Empfindlichkeit*
Flachen mit mittlerer Empfindlichkeit

Bl Flichen mit sehr hoher oder hoher Empfindlichkeit

* mittlere Empfindlichkeit bei feuchten Auspragungen oder alterem Baumbestand

Darstellungen nach KAISER & SCHWARZSTEIN (2016: Abb. 2)

Biotoptypen nach v. DRACHENFELS (2021): AS = Sandacker, FGR 1 = nahrstoffreicher Graben unter 1 m Breite, FGZ u 1 =
sonstiger vegetationsarmer Graben unter 1 m Breite mit unbestandiger Wasserfuhrung, GET m = geméhtes artenarmes Exten-
sivgriinland trockenerer Mineralbdden, GRA = artenarmer Scherrasen, HEB = Einzelbaum/Baumgruppe des Siedlungsbe-
reiches, HFM = Strauch-Baumhecke, HWB = Baum-Wallhecke, OE = Einzelhausbebauung, OS = Entsorgungsanlage, OVS a
= asphaltierte StraRe, PHZ = neuzeitlicher Ziergarten, UHM = halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte, WRM =
Waldrand mittlerer Standorte, WZF 1 = Fichtenforst im Stangenholzstadium.

Zahlen hinter den Biotoptypenkirzeln = prozentualer Anteil.

Abb.5:  Gegenlber Wasserstandsabsenkungen empfindliche Biotope im Wirkraum
des Vorhabens, Forderstufe | des Pumpversuches (Mal3stab 1 : 5.000, ein-
genordet).
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Sofern sich die funf Eichen nicht wieder erholen, sollten vorsorglich nach Abschluss
des Pumpversuches funf Stiel-Eichen-Hochstémme als Ausgleich in der Hecke neu ge-
pflanzt werden.

Abb. 6:  Waldrand mit leicht verlichteten Baumkronen.
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Abb. 7:  Siedlungsgehtlz mit einzelnen starkeren Trockenasten in den unteren Kro-
nenteilen.
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Abb. 8: Stiel-Eiche mit stark verlichteter Abb. 9: Stiel-Eiche mit mafiig verlichteter
Krone. Krone.

In den Ubrigen von den Vorhabenswirkungen bis zur Mitte der Forderstufe |11 betrof-
fenen Bereichen (vergleiche Abb. 1) ist das Eintreten von Eingriffstatbestanden im
Sinne von § 14 BNatSchG angesichts der Uberwiegend alenfalls mittel gegen Grund-
wasserstandsabsenkungen empfindlichen Biotope auf den meisten Flachen sehr un-
wahrscheinlich, jedoch am ehesten dort zu befrchten, wo es zu einer plétzlichen Was-
serstandabsenkung von mehr als 30 bis 50 cm pro Jahr kommt (MEYER et al. 1978,
EULER et a. 1987). In diesen Félen kann es zu Durreschédden im Bereich von Gehdl-
zen kommen. Auf geringere Absenkungen koénnen die Béaume durch ein Nachwachsen
der Wurzeln reagieren. In den betroffenen Waldbesténden liegen die Absenkungen
Uberwiegend nur bel 25 bis 35 cm, in geringen Teilen auch bei 35 bis 50 cm und in
sehr geringen Teilen bel 50 bis 75 cm. Letzeres betrifft nur Nadelholzforste (WZK,
WZL, WZF), einen Laubholzforst (WXH/WQT) und wenige Hecken (HFM, HWM)
und damit vergleichsweise unempfindliche Biotoptypen. Der Baumbestand ist auch
noch vergleichsweise jung (Uberwiegend Stangenhdlzer, in geringeren Anteilen auch
schwache bis mittlere Baumholzer), so dass eine vorhabensbedingte Schadigung der
Biotoptypen auszuschlief?en und eine Schadigung einzelner Baume unwahrscheinlich
ist. Eingriffstatbestande sind daher nicht zu besorgen. Aktuell weisen die Besténde
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keine auffaligen forderbedingten Geholzschaden auf (Begehung vom Juni 2021 sowie
PLAGGENBORG 2021, 2022).

Bel den mittel empfindlichen Eichenmischwéaldern lehmiger, frischer Sandbdden des
Tieflandes (WQL, WQL/WLM) ist eine vorhabensbedingte graduelle Beeintréchtigung
nicht ganzlich auszuschlief3en, jedoch unwahrscheinlich, weil kaum feuchtezeigende
Pflanzen in der Krautschicht vorkommen (siehe KAISER & SCHWARZSTEIN 2016 und
KAISER 2021). Zur belastbaren Klarung einer moglichen Betroffenheit wurden in der
V egetationsperiode 2021 in vier Bestdnden (Lage siehe Abb. 10 und Tab. 1) vegetati-
onskundliche Dauerbeobachtungsfléachen angelegt und im Juni 2021 erfolgte eine Erst-
aufnahme der vier Fléchen (Tab. 2). Nach Realisierung der Forderstufe 11 ist die Kar-
tierung zu wiederholen, um zu kléren, ob es wider Erwarten doch zu vorhabensbe-
dingten graduellen Beeintrachtigungen in Form des Riickganges von feuchtezeigenden
Pflanzen oder Geholzschéden gekommen ist, die kompensationspflichtige Eingriffe
darstellen. Da Feuchtezeiger in der Vegetation weitgehend fehlen, ist das unwahr-
scheinlich.

Tab.1:  Geokoordinaten der Mittelpunkte der Dauerbeobachtungsflachen (aus
KAISER 2021 28).

Die Angaben erfolgen im GauB-Kriiger-Koordinatensystem, 3. Meridian. Einmessung mit Trimble
GeoXT GeoExplorer 2008 Series.

Dauerflachen-Nummer Links-Wert Hoch-Wert
1 3.401.994 5.823.192
2 3.402.534 5.823.323
3 3.402.613 5.823.311
4 3.402.650 5.822.944
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[IT] wirkraum, Férderstufe Ill (vorhabensbedingte Grundwasserstandsabsenkung um mindestens 25 cm)
Darstellungen nach Angaben Biiro CAH, August 201

B Dauerbeobachtungsflaichen mit Eichenmischwaldern lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflandes

Abb. 10: Dauerbeobachtungsflachern in Eichenmischwéldern Iehmiger, frischer
Sandboden des Tieflandes (Mal3stab 1: 5.000, eingenordet) (aus KAISER
2021: 29).
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Tab. 2.  Vegetationsaufnahmen (aus KAISER 2021: 30).

Deckungsgrade werden in absoluten Prozentwerten angegeben.

Nummer 1 2 3 4
FlachengrolRe [m?] 25 100 100 50
Deckung Baumschicht [%] 75 80 75 70
Deckung Strauchschicht [%] 15 25 20 20
Deckung Krautschicht [%] 60 40 10 20
Baumschicht

Fagus sylvatica 15 60 5 .
Quercus robur 60 20 70 70
Strauchschicht

Frangula alnus . 1 . 5
llex aquifolium . . 20 <1
Prunus serotina 10 24 . 15
Sambucus nigra 5

Krautschicht

Aethusa cynapium 15 .

Carex pilulifera . <1 . .
Dryopteris carthusiana . . <1 2
Elymus repens 1 . . .
Galeopsis tetrahit agg. <1 <1 . <1
Glechoma hederacea 20 35 . .
Holcus lanatus 15 . . 10
Holcus mollis . 2 1 .
llex aquifolium . <1 . <1
Lamium argentatum . . 1 5
Moehringia trinervia <1 .

Poa nemoralis . <1 . .
Prunus serotina <1 2 <1 <1
Quercus robur 5 1 8 2
Rubus fruticosus agg. 1 1 . 1
Sisymbrium officinale <1 . .

Sorbus aucuparia <1 <1 <1

Urtica dioica 2 . . .
Lonicera periclymenum . . . <1

Echte Feuchtbiotope befinden sich mit Ausnahme von Flief3gewassern und Graben nur
im stdlichsten Teil des Wirkraumes fir die Mitte der Forderstufe I11. Zur Betroffenheit
der Hiel3gewasser und Grében sei auf die gesonderte Ausarbeitung von ROTKER
(2022a) verwiesen. Im Einzelnen handelt es sich um folgende Feuchtbiotope:

o Stillgewasser (SEA, SEZ, SXF, STR, STW),

e Mosak aus Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte und Laubholzforst aus ein-
heimischen Arten (BFR/WXH).

e Birken-Pionierwald mit Ubergang zum Birken- und Kiefern-Sumpfwald
(WPB/WNP).
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Hier wachsen auch die an Feuchtstandorte beziehungsweise Gewasser gebundenen
Arten Sumpf-Schwertlilie, Gelbe Teichrose, Strau®blitiger Gilbweiderich und Torf-
moos (siehe Abb. 4). Das Vorkommen der Sumpfdotterblume nérdlich ,,Zum Vogel-
pool* ist dagegen nicht betroffen, da der Wuchsort von dem Graben gespeist wird, an
dem die Pflanzen stehen.

Die vorhabensbedingten Grundwasserstandsabsenkungen betragen in diesen besonders
sensiblen Bereichen in jedem Fall nicht mehr als 35 cm, so dass angesichts der nur
temporér wirkenden Absenkung erhebliche Beeintréchtigungen der Biotope unwahr-
scheinlich sind. Zur Absicherung ist jedoch nach Abschluss des Pumpversuches eine
Wiederholungskartierung vorzusehen. Anhand der in Kap. 6 dokumentierten Artenlis-
ten lasst sich dokumentieren, ob sich wider Erwarten doch erhebliche Beeintréchtigun-
gen der Biotope eingestellt haben, so dass dann geeignete Ausgleichsmalinahmen zu
ergreifen waren, um den Eingriff zu kompensieren. Eine dauerhafte Grundwasserfor-
derung in der GréRenordnung der Forderstufe 111 ist dagegen mit hoher Wahrschein-
lichkeit in diesen Bereichen al's kompensationspflichtiger Eingriff einzustufen.

Zur faunistischen Betroffenheit sei auf Kap. 2.5 verwiesen.

2.3 Gesetzlicher Biotopschutz

Nach 8§ 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope befin-
den sich nur in Form einiger naturnaher Gewasser im Wirkraum Mitte der Forderstufe
[1l (siehe Abb. 3). Das gilt auch unter Berlicksichtigung der nach § 24 NAGBNatSchG
seit 1.1.2021 und nach 8 30 BNatschG seit dem 1.3.2022 zusdétzlich geschitzten Bio-
toptypen. Die vorhabensbedingten Grundwasserstandsabsenkungen betragen in den
oben genannten besonders sensiblen Bereichen in jedem Fall nicht mehr als 35 cm, so
dass angesichts der nur temporar wirkenden Absenkung erhebliche Beeintréchtigungen
der Gewasserbiotope unwahrscheinlich sind. Zur Absicherung ist jedoch nach Ab-
schluss des Pumpversuches eine Wiederholungskartierung vorzusehen. Anhand der bei
KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) und KAISER (2021, siehe Kap. 6) dokumentierten
Artenlisten 1&sst sich dokumentieren, ob sich wider Erwarten doch erhebliche Beein-
trachtigungen der Biotope eingestellt haben, so dass dann geeignete Ausgleichsmal3-
nahmen zu ergreifen waren, um den Eingriff zu kompensieren. Eine dauerhafte
Grundwasserforderung in der Gréflenordnung der Forderstufe 11 ist dagegen voraus-
sichtlich in diesen Bereichen as kompensationspflichtige Schadigung geschuitzter
Biotope einzustufen.

Beziglich der nach § 22 NAGBNatSchG pauschal geschiitzten Wallhecken gilt, dass
eine vorhabensbedingte Schadigung der Wallhecken auszuschlief3en ist, da sie al's un-
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empfindlich gegenliber Wasserstandsabsenkungen einzustufen sind (V. DRACHENFELS
2012).

2.4 FFH-L ebensraumtypen

Vor dem Hintergrund der Regelungen des § 19 BNatSchG in Verbindung mit dem
USchadG ist zu kléren, ob es vorhabensbedingt zu einer Beeintrachtigung von Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie kommt.

Bel den mittel empfindlichen Eichenmischwaldern lehmiger, frischer Sandbdden des
Tieflandes (WQL, WQL/WLM) handelt es sich um den Lebensraumtyp 9190 (Alte bo-
densaure Eichenwédder auf Sandebenen mit Quercus robur, vergleiche v. DRA-
CHENFELS 2021). Insofern dient die in Kap. 2.2 beschriebene vegetationskundliche
Beweissicherung gleichzeitig auch der Klarung, ob das Vorhaben eine kompensations-
pflichtige graduelle Beeintrachtigung des FFH-L ebensraumtyps 9190 ausl Ost.

Die Buchenwdalder (WLA, WLM) entsprechen dem L ebensraumtyp 9110 (Hainsimsen-
Buchenwald [Luzulo-Fagetum]). Da dieser Lebensraumtyp im Regelfall nicht oder nur
gering empfindlich gegenuiber Grundwasserstandsabsenkungen ist (V. DRACHENFELS
2012) und in der Krautschicht dieser Waldflachen keine feuchtezeigenden Arten vor-
kommen, ist eine vorhabensbedingte Schadigung nicht zu erwarten.

Das Abbaugewasser mit Verlandungsbereich nahrstoffreicher Gewasser mit submersen
Laichkraut-Gesellschaften im Siden des Wirkraumes ist dem Lebensraumtyp 3150
(Natirliche eutrophe Seen mit ener Vegetation des Magnopotamions oder
Hydrocharitions, vergleiche v. DRACHENFELS 2021) zuzuordnen. Insofern dient die in
Kap. 2.2 beschriebene Wiederholungskartierung gleichzeitig auch der Klarung, ob das
Vorhaben eine kompensationspflichtige graduelle Beeintréchtigung des FFH-Lebens-
raumtyps 3150 ausl Ost.

Weitere FFH-Lebensraumtypen befinden sich nicht im festgestellten Wirkraum des
Vorhabens (KAISER & SCHWARZSTEIN 2016 und KAISER 2021, vergleiche V. DRA-
CHENFELS 2014, 2021, SSYMANK et a. 2021, EUROPEAN COMMISSION 2013), so dass
eine vorhabensbedingte Beeintréchtigung weiterer Lebensraumtypen nicht zu beflrch-
tenist.
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2.5 Artenschutzrechtliche Wiirdigung
2.5.1 Schadigung oder To6tung von Individuen geschiitzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, ist eine Schadigung oder
Totung von Individuen geschitzter Tierarten im Bereich der betroffenen Geholzbe-
sténde auszuschlief3en. Damit kdnnen mit hinreichender Sicherheit Verbotstatbestande
des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtlich relevante oder sonstige faunistische Betroffenheit von Tier-
individuen ist daher nur im Bereich der Gewasser im Wirkraum des Vorhabens denk-
bar. Zur Betroffenheit der Flief3gewasser und Grében sei auf die gesonderte Ausarbei-
tung von ROTKER (2022a) verwiesen.

Die im Wirkraum des Vorhabens und benachbart dazu gelegenen Stillgewasser (siehe
Abb. 11) wurden 2021 auf ihre Besiedlung durch Amphibien und Libellen sowie Fi-
sche untersucht (EHRENBERG et al. 2021, ROTKER 2021). Im Wirkraum des Vorhabens
liegen die Gewaésser S10 bis S17. Fur den benachbart zum Wirkraum gelegenen
Fischteichkomplex nordlich der Gewasser S7 bis S9 wurde von den Eigentimern eine
Untersuchung verweigert (ROTKER 2021). Angesichts der Uberwiegend naturfernen
Strukturen und fischereilichen Nutzung sind hier bedeutsame faunistische Vorkommen
unwahrscheinlich.

EHRENBERG et al. (2021) haben an den im Wirkraum des Vorhabens gelegenen Ge-
wassern zwischen zwei und funf verschiedene Amphibienarten festgestellt. Darunter
befinden sich keine Arten der Roten Liste Niedersachsens (PODLOUCKY & FISCHER
2013). Zwar sind ale Amphibienarten geschiitzt im Sinne des 8 7 BNatSchG, jedoch
wurde keine européisch geschitzte Art festgestellt.

Am Gewasser S7 benachbart zum Wirkraum haben EHRENBERG et al. (2021) elf Li-
bellenarten nachgewiesen, von denen keine Art auf der niederséachsischen Roten Liste
(BAUMANN et al. 2021) verzeichnet ist. Am Gewasser S10 wurden zwolf Libellenarten
nachgewiesen, von denen ebenfalls keine Art auf der niedersachsischen Roten Liste
verzeichnet ist. Die Gewasser S11 bis S17 weisen zwischen vier und 18 verschiedene
Libellenarten auf. Die Gewasser S11, S12, S13, S14, S15 und S16 beherbergen mit
dem Fruhen Schilfjager (Brachytron pratense) eine Art, die fur das westliche nieder-
sachsische Tiefland auf der Vorwarnliste gefuhrt wird. In den Gewdassern S14 und S17
kommt zusétzlich die ebenfalls auf dieser Vorwarnliste verzeichnete Glanzende Sma-
ragdlibelle (Somatochlora metallica) vor. Besonders hervorzuheben ist in den Gewas-
sern S13 und S17 das Vorkommen der Zierlichen Moosjungfer (Leucorrhinia cauda-
lis), die fur das westliche niederséchsische Tiefland mit der Kategorie R (extrem sel-
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ten) gefuhrt wird. Zwar sind alle Libellenarten geschiitzt im Sinne des § 7 BNatSchG,
jedoch wurde nur in den Gewassern S13 und S17 mit der Zierlichen Moosungfer
(Leucorrhinia caudalis) eine europaisch geschiitzte Art festgestellt.

Abb. 11: Untersuchungsgewasser (Darstellung: D. Ehrenberg).

Am westlichen Fischteich im Stiden des Wirkraumes (Nr. 1 in Abb. 13) wurde zuféllig
eine Teichmuschel gefunden, die zu den besonders geschiitzten Arten gehort. Entspre-
chende Vorkommen sind auch in den benachbarten Gewassern nicht auszuschlief3en.

Nur in den Gewassern S11 bis S14 wurden Fische nachgewiesen. Es handelt sich um
insgesamt sieben Arten (ROTKER 2021), von denen aber nur das Moderlieschen (Leu-
caspius delineatus) auf der Vorwarnliste zur Roten Liste verzeichnet ist (vergleiche
LAVES 2016). Arten der Roten Liste kommen gar nicht vor. Das Moderlieschen
wurde auch nur im Gewasser S12 festgestellt.

Bemerkenswert ist der Nachweis eines Revieres des Bibers (Castor fiber) in der fri-
heren Bodenabbaustétte (ROTKER 2021).
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Eine Schadigung geschiitzter Tierindividuen kann dann eintreten, wenn Teile der Ge-
wasser tempordr vollstandig austrocken. Artenschutzrechlich relevant sind in diesem
Zusammenhang aber nur die Gewasser S13 und S17 aufgrund des VVorkommens einer
europdisch geschiitzten Libellenart. Fur die anderen Gewésser wére ein solches Aus-
trocknen al's kompensationspflichtiger Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG einzustu-
fen, den es im zumutbaren Rahmen nach § 15 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden gilt,
auch wenn keine hochgradig gefahrdeten Arten betroffen sind.

Zur Vermeidung des Eintrittes artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote und von Eingrif-
fen im Bereich der Stillgewasser im Wirkraum werden seit Beginn der Forderstufe 111
geeignete Mal3nahmen ergriffen.

Grundsétzlich besttinde die M6glichkeit, fallende Wasserstande durch eine zusétzliche
Eintiefung der Gewésser zu kompensieren. Eine solche Mal3nahme wiirde aber geson-
derte wasserrechtliche Zulassungsverfahren erfordern (Ausbau von Gewassern) und
hétte dauerhafte Verdnderungen der Gewaésser zur Folge, wahrend der auslGsende
Pumpversuch nur temporér ist. Wenn nach Beendigung des Pumpversuches sich keine
dauerhafte Grundwasserforderung anschlief3en wirde und die Grundwasserstande wie-
der anstiegen, wéren diese Eintiefungen unnétig und moglicherweise sogar negativ fir
die Gewasserokologie. Daher wird im Rahmen des Pumpversuches auf entsprechende
Gewassereintiefungen verzichtet. Bel einer dauerhaften Grundwasserférderung kann
die Eintiefung von Teilen der bestehenden Gewasser jedoch eine geeignete Maldnahme
sein, um artenschutzrechtliche Zugriffsverbote und Eingriffstatbestande zu vermeiden.
Im Rahmen des Pumpversuches sind dagegen Vermeidungsmal3nahmen zu ergreifen,
die keineirreversiblen Verénderungen der Gewasser mit sich bringen.

Mit Beginn der Forderstufe 111 wurde ein Monitoring vorgesehen, in dessen Rahmen
die Wasserstande der Gewasser ermittelt werden. Sollte es Anzeichen dafiir geben,
dass es vorhabensbedingt tatsachlich zum Trockenfallen von Teilen der Gewasserfla
che kommt, ist durch eine fachkundige Person zu prifen, ob nicht mobile Stadien ge-
schitzter Tiere (Amphibien- und Fischlaich sowie Groldmuscheln) in den vom Tro-
ckenfallen bedrohten Teilen des Gewassers vorkommen und ob Tiere (Amphibien, Fi-
sche, Libellen und Gromuscheln einschliefdlich Laich und Larven) in von Austrock-
nung bedrohten Restgewassern ohne Anschluss an das tiefere Hauptgewasser verblie-
ben sind. Falls entsprechende Vorkommen existieren, sind die Bestande durch eine
fachkundige Person in tiefere Gewasserteile umzusetzen. Das Monitoring des Jahres
2022 wird von ROTKER (2022b) dokumentiert. Es ist bis zum Ende der Forderstufe 111
fortzusetzen.

Zur Betroffenheit der Graben sei auf die gesonderte Ausarbeitung von ROTKER
(2022a) verwiesen.
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2.5.2 Stérung geschutzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, ist eine vorhabensbedingte
Stoérung geschiitzter Tierarten auszuschliefen. Verbotstatbestande des §44 Abs. 1
Nr. 2 BNatschG sind somit nicht einschlégig.

2.5.3 Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten
geschutzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, kdme eine Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten geschitzter Tierarten nur dann in Betracht,
wenn indirekt durch die Grundwasserstandsabsenkung entsprechende Habitate verlo-
ren gehen. Fur die funf Stiel-Eichen, bei denen 2021 eine Schadigung festgestellt
wurde, die moglicherweise in Zusammenhang mit dem Pumpversuch steht (siehe
Kap. 2.2), besteht aus artenschutzrechtlicher Sicht kein Handlungsbedarf, weil diese
Baume aufgrund ihrer geringen Dimension und fehlender Hohlen keine Quartiereig-
nung fur Fledermause und auch keine Eignung fir hohlenbritende Vdgel haben. Die
Habitatfunktion der Strauch-Baumhecke (HFM) wird selbst beim Absterben der funf
Baume nicht beeintrachtigt, da weiterhin ein dichtes Gehélz vorhanden ist, in dem ge-
holzbritende Vogelarten wie bisher briiten kdnnen und das als Leitstruktur und Nah-
rungshabitat fir Fledermause weiterhin in gleicher Weise geeignet ist.

Wie in Kap. 2.2 dargestellt, ist es unwahrscheinlich, dass dltere Baume mit Habitat-
funktion vorhabensbedingt absterben oder nachhaltig geschadigt werden. Dort, wo die
Wahrscheinlichkeit einer Schadigung grofer ist, sind nur gering dimensionierte Baume
ohne mal3gebliche Habitatstrukturen wie Hohlen, Mulmhohlen, Spalten oder stérkeres
Totholz betroffen. Somit ist eine vorhabensbedingte Veranderung der Habitatstruktu-
ren mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht zu beftrchten. Fledermausquartiere und Vo-
gelbrutstétten sind daher wahrscheinlich nicht vom Vorhaben betroffen. Das gilt auch
fUr die Weichholzer im Revier des Bibers (Nahrungshabitat), wo allenfalls junge Ge-
holze vorhabensbedingt betroffen sind, die auf geringfiigige Wasserstandsabsenkungen
problemlos reagieren kdnnen. Nahrungshabitate unterliegen ohnehin nicht den arten-
schutzrechtlichen Regelungen (Louls 2012). Falls wieder Erwarten Schédigungen von
Baumen mit Lebensstéttenfunktion festzustellen sein sollten, sind unverziiglich vorge-
zogene Ausgleichsmal3nahmen im Sinne des 8 44 Abs. 5 BNatSchG zu ergreifen, um
den Eintritt artenschutzrechtlicher Verbote zu vermeiden. Dieses ware noch mdglich,
weil die Baume ihre Lebensstattenfunktion nicht gleich mit der Schadigung verloren,
sondern dieses erst verzogert in einigen Jahren der Fall sein wirde. Geeignete vorge-
zogene Ausgleichsmalinahmen wéren das Aufhdngen von Vogelnistkasten und/oder
Fledermauskasten.
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Eine artenschutzrechtlich relevante oder sonstige faunistische Betroffenheit von Le-
bensstétten ist daher nur im Bereich der Gewasser im Wirkraum des Vorhabens denk-
bar. Zur Betroffenheit der Flief3gewasser und Grében sei auf die gesonderte Ausarbei-
tung von ROTKER (2022a) verwiesen.

Zur Vermeidung des Eintrittes artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote und von Eingrif-
fen im Bereich der Gewasser ist dasin Kap. 2.5.1 beschriebene Vorgehen (Monitoring
der Gewasserwasserstande und Umsetzen gefahrdeter Tiere einschliefdlich Laich und
Larven) vorgesehen, das gleichzeitig dem Lebensstdttenschutz dient, weil die verblei-
benden Lebensstditen angesichts der Grofle der Gewdésser geeignet sind, Ubergangs-
weise fur die Dauer des Pumpversuches die Lebensstéttenfunktion vollsténdig zu
Ubernehmen.

2.5.4 Schadigung oder Vernichtung von Individuen geschiitzter Pflanzenarten

Im Wirkraum Mitte der Forderstufe 11 wachsen an Feuchtstandorte beziehungsweise
Gewasser gebundene besonders geschiitzte Pflanzenarten, namlich Sumpf-Schwertlilie,
Gelbe Teichrose und Torfmoos. Hinzu kommt ein Vorkommen des Konigsfarnes im
Bereich ,,In der Woeste* benachbart zum Wirkraum.

Die vorhabensbedingten Grundwasserstandsabsenkungen betragen an den Wuchsorten
dieser Pflanzen in jedem Fall nicht mehr als 35 cm, so dass angesichts der nur tempo-
rar wirkenden Absenkung eine Schadigung der Pflanzen unwahrscheinlich sind. Zur
Absicherung ist jedoch nach Abschluss des Pumpversuches eine Wiederholungskartie-
rung an den Wuchsorten vorzusehen. Anhand der bel KAISER & SCHWARZSTEIN
(2016) und KAISER (2021, siehe Abb. 4) dokumentierten Vorkommen geschtitzter und
gefdhrdeter Pflanzenarten 18sst sich priifen, ob sich wider Erwarten doch Schadigungen
der Pflanzen eingestellt haben, so dass dann geeignete Ausgleichsmalinahmen zu er-
greifen wéren, um den Eingriff zu kompensieren. Artenschutzrechtliche Zugriffsver-
bote des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG sind nicht einschléagig, weil es sich bei den be-
troffenen Pflanzen nicht um européisch geschitzte Arten handelt.

2.6 Natura 2000

Gebiete des europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 befinden sich nicht im
Wirkraum der Mitte der Forderstufe 111 des Vorhabens oder in dessen néherem Um-
feld, so dass eine vorhabensbedingte Betroffenheit derartiger Gebiete auszuschliefzen
ist.
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3. Berlicksichtigung der naturschutzfachlichen Belange
im Rahmen der Fortsetzung des Pumpver suches Forderstufel |l

3.1 Bestandssituation im Wirkraum der Fortsetzung
des Pumpver suches Forder stufel 11

Auf Basis der Erkenntnisse aus der Forderstufe Il und Mitte der Forderstufe 111 des
Pumpversuches wurden im Rahmen der PreRun-Berechnungen vom November 2022
des BUros CAH die zu erwartenden Grundwasserstandsabsenkungen und deren Reich-
weite fUr das Ende der Forderstufe 111 (Erhéhung der Forderung auf 1,5 Million m2 pro
Jahr) ermittelt. Teilweise kommt es zu einer Uberlagerung mit Flachen, die schweben-
des Grundwasser oder einen geringmachtigen ersten Grundwasserleiter haben, so dass
hier vorhabensbedingt keine Auswirkungen auf Biotope und Vegetation zu befirchten
sind.

Teile des Wirkraumes zu Ende der Forderstufe 111 liegen aul3erhalb des Kartiergebietes
von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016). Fur diese Flachen erfolgten im Juni 2021 eine
erganzende Bestandsaufnahme der Biotoptypen und eine Nachsuche nach Wuchsorten
von Farn- und Blutenpflanzen der niederséchsischen Roten Liste und Vorwarnliste
(GARVE 2004) sowie von geschitzten Pflanzenarten. Die Ergebnisse sind bei KAISER
(2021) dokumentiert. Der 2021 prognostizierte Wirkraum zu Ende der Forderstufe I11,
dem diese Nachkartierung zugrunde lag, weicht geringfligig von der aktuellen Prog-
nose vom November 2022 ab. Aber nur ganz im Siden des Wirkraumes existieren sehr
kleine Bereiche, die 2021 bei der Nachkartierung nicht berticksichtigt wurden. Aus
Luftbildern ist zweifelsfrei erkennbar, dass sich die unmittelbar nérdlich beziehungs-
weise westlich benachbarten Biotope in diesen Bereichen unverandert fortsetzen, dort
as Kiefernforste im schwachen bis mittleren Baumholzstadium (WZK 2) und Sand-
acker (AS) sowie ein noch junges Geholz aus heimischen Laubbdumen, Kiefern und
Fichten im Stangenholzstadium (HPG/WXH/WZK/WZF 1) vorkommen. Die Typisie-
rung der Biotope folgt V. DRACHENFELS (2021).

Bel den vorgenannten Biotoptypen handelt es sich weder um nach 8§ 30 BNatSchG
oder 8 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope noch um nach § 22 NAG-
BNatSchG pauscha geschitzte Wallhecken (vergleiche V. DRACHENFELS 2021,
NLWKN 2021). Auch handelt es sich nicht um Lebensraumtypen nach Anhang | der
FFH-Richtlinie (vergleiche v. DRACHENFELS 2014, 2021, SSYMANK et al. 2021,
EUROPEAN CoMMISSION 2013). Es handelt sich auch nicht um gegeniiber Wasser-
standsabsenkungen empfindliche Biotope (Einstufung nach v. DRACHENFELS 2012).

Da Eingriffe im Sinne von 8§ 14 BNatSchG, Schadigungen gesetzlich geschutzter Bio-
tope oder von FFH-Lebensraumtypen sowie artenschutzrechtliche Verbote des § 44
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Abs. 1 BNatSchG allenfalls dann vorliegen kénnen, wenn sich ein Biotop derart ver-
andert, dass sich die V egetationszusammensetzung verandert oder er als Wuchsort ei-
ner geschiitzten oder bedeutsamen Pflanzenart oder als Habitat einer geschiitzten oder
bedeutsamen Tierart nicht mehr oder nur noch vermindert geeignet ist, bedarf es im
vorliegenden Fall einer vertiefenden Betrachtung nur fir die Biotope, die eine sehr
hohe bis mittlere oder eine geringe bis keine Empfindlichkeit, jedoch eine mittlere
Empfindlichkeit bei feuchten Auspragungen oder dterem Baumbestand, aufweisen. Im
Wirkraum des Vorhabens sind das auf}erhalb der Flachen mit schwebendem Grund-
wasser oder einem geringméchtigen ersten Grundwasserleiter (Typisierung nach
V. DRACHENFELS 2021, siehe auch Karte 1 in KAISER & SCHWARZSTEIN 2016 sowie
Abb. 8 in KAISER 2021):

a) Uberwiegend geringe bis keine Empfindlichkeit, jedoch mit mittlerer Empfindlich-

keit bei feuchten Auspragungen oder alterem Baumbestand:

e Songtiger nur temporar wasserfihrender vegetationsarmer Graben mit begleitenden
halbruderalen Gras- und Staudenfluren (FGZ W/UHT, FGZ u/UHM),

e bodensaurer Buchenwald (WLM, WLA),

e Eichenmischwald armer trockener Sandbdden (WQT),

e Pionierwad (WPB, WPW),

e Laubforst aus einheimischen Arten (WXH, WXH/WQT),

o Kiefernforst (WZK, WZK/WQT),

e Fichtenforst (WZF),

e Larchenforst (WZL),

e sonstiger Nadelforst aus eingefiihrten Arte (WZS),

e Waldrand (WRA, WRM),

e Waldrand mit Wallhecke (WRW),

¢ naturnahes Feldgehdlz (HN),

e Feldhecke (HFB, HFM, HFS),

e Wallhecke (HWB, HWM, HWX),

e Einzelbaum (HBE),

e Siedlungsgehtlz aus tiberwiegend einheimischen Baumarten (HSE),

e Baumgruppe des Siedlungsbereiches (HEB),

e sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIF).

b) Mittlere Empfindlichkeit:

e Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandboden des Tieflandes (WQL,
WQL/WLM),

e Mosak aus Feuchtgebiisch nahrstoffreicher Standorte und Laubholzforst aus ein-
heimischen Arten (BFR/WXH).
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c) Sehr hohe bis hohe Empfindlichkeit:

e Naturnaher Tieflandbach mit Sandsubtrat (FBS),

e malig ausgebauter Tieflandbach mit Sandsubstrat (FMS),

e nahrstoffreicher Graben (FGR),

o Stillgewasser (SEA, SEZ, SXF, STR, STW),

e Birken-Pionierwald mit Ubergang zum Birken- und Kiefern-Sumpfwald
(WPB/WNP),

e Mosaik aus halbruderaler Gras- und Staudenflur feuchter Standorte, Schilf-Land-
rohricht und Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher Standorte (UHF/NRS/BNR).

Von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) sowie KAISER (2021) wurden die Wuchsorte
der Farn- und Blutenpflanzen der niederséchsischen Roten Liste, Einstufung Tiefland
(GARVE 2004), und der im Sinne von 8 7 BNatSchG geschitzten Pflanzenarten, die
feuchteabhangige Standorte besiedeln, im Betrachtungsraum nachgesucht. Neben den
von KAISER & SCHWARZSTEIN (2016) dokumentierten Nachweisen ist das Vorkom-
men des Froschkrautes (Luronium natans) im Gewasser an der Ramings Muhle zu be-
ricksichtigen, das von KAISER (2021) bestdtigt werden konnte (Abb. 12). Dieser
Wuchsort liegt auRerhalb der prognostizierten Wirkraumes des V orhabens.

Abb. 12: Froschkraut (Luronium natans) im Gewasser an der Ramings Muhle im Jahr
2021.
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Im Wirkraum zu Ende der Forderstufe 11l wurden von KAISER & SCHWARZSTEIN
(2016) und KAISER (2021) neben den in Kap. 2.1 beschriebenen Vorkommen nur ein
weiterer Wuchsort feuchteabhangiger Pflanzenarten der Roten Liste, der Vorwarnliste
oder von geschiitzten Pflanzen festgestellt. Es handelt sich um ein Vorkommen des
Konigsfarnes (Osmunda regalis) im Bereich ,,In der Woeste*.

Die aufgelisteten Gehdlzbiotope kénnen Fledermaus-Habitate darstellen. Sie kdnnen
als Jagdhabitate und Leitlinien fungieren. Sofern Hohlen oder grobe Borkenbereiche
existieren, kdnnen die Baume auch als Quartiere in Betracht kommen. In den Gehdlzen
koénnen zudem verschiedene Brutvogelarten auftreten, die die Gehtlze zum Nestbau
und zur Jungenaufzucht nutzen und dort nach Nahrung suchen. In gréf3er dimensio-
nierten Mulmhohlen und Totholzanteilen ist ein Vorkommen geschiitzter Totholzkafer-
arten moglich. Das Vorkommen sonstiger im Sinne von 8 7 BNatSchG besonders oder
streng geschiitzter Tierarten im Bereich der Geholzbiotope ist nicht zu erwarten (ver-
gleiche THEUNERT 2008a, 2008b).

Die Grunlandbiotope weisen eine nur sehr untergeordnete Brutplatzeignung fir Wie-
senvogel auf. Dafir sind sie zu intensiv bewirtschaftet (Intensivgrinland — GIF). Vor
dem Hintergrund der ohnehin nur sehr begrenzten Eignung @ndert sich an dieser Situa-
tion auch nichts, falls die Standorte etwas trockener werden sollten. Das Vorkommen
sonstiger im Sinne von 8§ 7 BNatSchG besonders oder streng geschiitzter Tierarten im
Bereich der Grinlandbiotope ist angesichts der intensiven Nutzung nicht zu erwarten
(vergleiche THEUNERT 2008a, 2008b).

Zur Bestandssituation in den Flief3gewassern und Graben sei auf die gesonderte Ausar-
beitung von ROTKER (2022a) verwiesen.

3.2 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Angesichts der Uberwiegend allenfalls mittel gegen Grundwasserstandsabsenkungen
empfindlichen Biotope ist das Eintreten von Eingriffstatbestanden im Sinne von § 14
BNatSchG auf den meisten Flachen sehr unwahrscheinlich, jedoch am ehesten dort zu
beflrchten, wo es zu einer plétzlichen Wasserstandabsenkung von mehr as 30 bis
50 cm pro Jahr kommt (MEYER et a. 1978, EULER et a. 1987). In diesen Féllen kann
es zu Durreschaden im Bereich von Geholzen kommen. Auf geringere Absenkungen
koénnen die Baume durch ein Nachwachsen der Wurzeln reagieren. In den betroffenen
Wal dbestanden liegen die Absenkungen Gberwiegend nur bei 25 bis 35 cm, in geringen
Teilen auch bei 35 bis 50 cm und in sehr geringen Teilen bel 50 bis 75 cm. Letzeres
betrifft nur Nadelholzforste (WZK, WZL, WZF), einen Laubholzforst (WXH/WQT)
und wenige Hecken (HFM, HWM) und damit vergleichsweise unempfindliche Bio-
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toptypen. Der Baumbestand ist auch noch vergleichsweise jung (Uberwiegend Stan-
genholzer, in geringeren Anteilen auch schwache bis mittlere Baumhdlzer), so dass
eine vorhabensbedingte Schadigung der Biotoptypen auszuschlief3en und eine Schédi-
gung einzelner Baume unwahrscheinlich ist. Eingriffstatbestdnde sind daher nicht zu
besorgen. Aktuell weisen die Bestande keine auffalligen forderbedingten Geholzsché
den auf (Begehung vom Juni 2021 sowie PLAGGENBORG 2021, 2022).

Bel den mittel empfindlichen Eichenmischwaldern lehmiger, frischer Sandbdden des
Tieflandes (WQL, WQL/WLM) ist eine vorhabensbedingte graduelle Beeintréchtigung
nicht ganzlich auszuschlief3en, jedoch unwahrscheinlich, weil kaum feuchtezeigende
Pflanzen in der Krautschicht vorkommen (siehe KAISER & SCHWARZSTEIN 2016 und
KAISER 2021). Zur belastbaren Klérung einer moglichen Betroffenheit sei auf das in
Kap. 2.2 beschriebene vegetationskundliche Monitoring anhand vegetationskundlicher
Dauerbeobachtungsfléchen verwiesen.

Echte Feuchtbiotope befinden sich mit Ausnahme von Flief3gewassern und Graben nur
im sudlichsten Teil des Wirkraumes fir die Forderstufe I11. Zur Betroffenheit der
Flief3gewasser und Grdben sei auf die gesonderte Ausarbeitung von ROTKER (2022a)
verwiesen. Im Einzelnen handelt es sich neben den in Kap. 2.2 beschriebenen Biotopen
um folgende Feuchtbiotope:

e Mosak aus halbruderaler Gras- und Staudenflur feuchter Standorte, Schilf-Land-
rohricht und Weiden-Sumpfgebiisch nahrstoffreicher Standorte (UHF/NRS/BNR).

Die vorhabensbedingten Grundwasserstandsabsenkungen betragen in diesen besonders
sensiblen Bereichen in jedem Fall nicht mehr als 35 cm, so dass angesichts der nur
temporér wirkenden Absenkung erhebliche Beeintréchtigungen der Biotope unwahr-
scheinlich sind. Zur Absicherung ist jedoch nach Abschluss des Pumpversuches eine
Wiederholungskartierung vorzusehen. Anhand der in Kap. 6 dokumentierten Artenlis-
ten lasst sich dokumentieren, ob sich wider Erwarten doch erhebliche Beeintréchtigun-
gen der Biotope eingestellt haben, so dass dann geeignete Ausgleichsmalinahmen zu
ergreifen waren, um den Eingriff zu kompensieren. Eine dauerhafte Grundwasserfor-
derung in der GréRenordnung der Forderstufe 111 ist dagegen mit hoher Wahrschein-
lichkeit in diesen Bereichen als kompensationspflichtiger Eingriff einzustufen.

Zur faunistischen Betroffenheit sei auf Kap. 3.5 verwiesen.
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3.3 Gesetzlicher Biotopschutz

Nach 8§ 30 BNatSchG oder § 24 NAGBNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope befin-
den sich nur in Form einiger naturnaher Gewasser und eines Sumpfbiotopes (Mosaik
aus halbruderaler Gras- und Staudenflur feuchter Standorte, Schilf-Landréhricht und
Weiden-Sumpfgeblsch nahrstoffreicher Standorte — UHF/NRS/BNR) im Wirkraum zu
Ende der Forderstufe 111, die mit Ausnahme des Sumpfhbiotopes auch bereits im Wirk-
raum zu Mitte der Forderstufe I11 liegen.

Die vorhabensbedingten Grundwasserstandsabsenkungen betragen in diesen besonders
sensiblen Bereichen in jedem Fall nicht mehr als 35 cm, so dass angesichts der nur
temporéar wirkenden Absenkung erhebliche Beeintrachtigungen der Gewasserbiotope
unwahrscheinlich sind. Zur Absicherung ist jedoch nach Abschluss des Pumpversuches
eine Wiederholungskartierung vorzusehen. Anhand der bei KAISER & SCHWARZSTEIN
(2016) und in Kap. 6 dokumentierten Artenlisten lasst sich dokumentieren, ob sich wi-
der Erwarten doch erhebliche Beeintréachtigungen der Biotope eingestellt haben, so
dass dann geeignete Ausgleichsmal3nahmen zu ergreifen wéaren, um den Eingriff zu
kompensieren. Eine dauerhafte Grundwasserférderung in der Gréfenordnung der For-
derstufe 111 ist dagegen voraussichtlich in diesen Bereichen als kompensationspflich-
tige Schadigung geschiitzter Biotope einzustufen.

Beziglich der nach § 22 NAGBNatSchG pauschal geschiitzten Wallhecken gilt, dass
eine vorhabensbedingte Schadigung der Wallhecken auszuschlief3en ist, da sie al's un-
empfindlich gegenliber Wasserstandsabsenkungen einzustufen sind (V. DRACHENFELS
2012).

3.4 FFH-L ebensraumtypen

Vor dem Hintergrund der Regelungen des § 19 BNatSchG in Verbindung mit dem
USchadG ist zu kléren, ob es vorhabensbedingt zu einer Beeintrachtigung von Lebens-
raumtypen des Anhanges | der FFH-Richtlinie kommt. Es sei auf die Aussagen in
Kap. 2.4 verwiesen, weil in dem zusétzlichen Wirkraum bis Ende der Forderstufe 1|
keine weiteren FFH-L ebensraumtypen vorkommen.
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3.5 Artenschutzrechtliche Wirdigung und faunistische Betr offenheit
3.5.1 Schadigung oder To6tung von Individuen geschiitzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, ist eine Schadigung oder
Totung von Individuen geschitzter Tierarten im Bereich der betroffenen Geholzbe-
sténde auszuschlief3en. Damit kdnnen mit hinreichender Sicherheit Verbotstatbestande
des 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatschG ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtlich relevante oder sonstige faunistische Betroffenheit von Tier-
individuen ist daher nur im Bereich der Gewasser im Wirkraum des Vorhabens denk-
bar. Zur Betroffenheit der Flief3gewasser und Grében sei auf die gesonderte Ausarbei-
tung von ROTKER (2022a) verwiesen.

Bezlglich der faunistischen Besiedlung der Stillgewasser und der artenschutzrechtli-
chen Wirdigung der vorhabensbedingten Betroffenheiten sei auf Kap. 2.5.1 verwiesen.

3.5.2 Stérung geschutzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, ist eine vorhabensbedingte
Stoérung geschiitzter Tierarten auszuschlief3en. Verbotstatbestande des §44 Abs. 1
Nr. 2 BNatschG sind somit nicht einschlé&gig.

3.5.3 Zerstérung von Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstatten
geschutzter Tierarten

Da das Vorhaben nicht direkt in Habitatstrukturen eingreift, kdme eine Zerstérung von
Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtstétten geschitzter Tierarten nur dann in Betracht,
wenn indirekt durch die Grundwasserstandsabsenkung entsprechende Habitate verlo-
ren gehen. Bezlglich der artenschutzrechtlichen Wirdigung der vorhabensbedingten
Betroffenheiten sel auf Kap. 2.5.3 verwiesen.

3.5.4 Schadigung oder Vernichtung von Individuen geschiitzter Pflanzenarten

Im Wirkraum der Forderstufe 111 wachsen an Feuchtstandorte beziehungsweise Ge-
wasser gebundene besonders geschiitzte Pflanzenarten, namlich Sumpf-Schwertlilie,
Gelbe Teichrose und Torfmoos. Hinzu kommt ein Vorkommen des Konigsfarnes im
Bereich ,,In der Woeste*.
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Die vorhabensbedingten Grundwasserstandsabsenkungen betragen an den Wuchsorten
dieser Pflanzen in jedem Fall nicht mehr als 35 cm, so dass angesichts der nur tempo-
rar wirkenden Absenkung eine Schadigung der Pflanzen unwahrscheinlich sind. Zur
Absicherung ist jedoch nach Abschluss des Pumpversuches eine Wiederholungskartie-
rung an den Wuchsorten vorzusehen. Anhand der bel KAISER & SCHWARZSTEIN
(2016) und in Abb. 4 dokumentierten VVorkommen geschitzter und geféhrdeter Arten
lasst sich prifen, ob sich wider Erwarten doch Schadigungen der Pflanzen eingestellt
haben, so dass dann geeignete Ausgleichsmalinahmen zu ergreifen waren, um den Ein-
griff zu kompensieren. Artenschutzrechtliche Zugriffsverbote des §44 Abs. 1 Nr. 4
BNatSchG sind nicht einschlégig, well es sich bei den betroffenen Pflanzen nicht um
europdisch geschitzte Arten handelt.

3.6 Natura 2000

Gebiete des europaischen Schutzgebietssystems Natura 2000 befinden sich nicht im
Wirkraum der Forderstufe I11 des Vorhabens oder in dessen néherem Umfeld, so dass
eine vorhabensbedingte Betroffenheit derartiger Gebiete auszuschlief3en ist.

4. Zusammenfassung des weiteren Erhebungsbedarfs

Im Ergebnis der Aussagen in den Kap. 2 und 3 ist festzustellen, dass mit Fortsetzung
der Forderstufe III folgender Handlungsbedarf innerhalb des Teilbeitrages ,,Natur-
schutz besteht, um artenschutzrechtliche Zugriffsverbote und Eingriffstatbestéande zu
vermeiden:

e Fortsetzung des Monitorings, in dessen Rahmen die Wasserstande der Gewasser
wiederholt ermittelt werden; bei Anzeichen dafiir, dass es vorhabensbedingt zum
Trockenfalen von Teilen der Gewasserflache kommt, ist durch eine fachkundige
Person zu prifen, ob nicht mobile Stadien geschitzter Tiere (Amphibien- und
Fischlaich sowie Grol3muscheln) in den vom Trockenfallen bedrohten Teilen des
Gewassers vorkommen und ob Tiere (Amphibien, Fische, Libellen und Grol3mu-
scheln einschliefdlich Laich und Larven) in von Austrocknung bedrohten Restge-
wassern ohne Anschluss an das tiefere Hauptgewasser verblieben sind; entspre-
chende Vorkommen sind durch eine fachkundige Person in tiefere Gewasserteile
umzusetzen.

Weiterhin ist festzustellen, dass nach Ende der Forderstufe I11 folgender Erhebungsbe-
darf innerhalb des Teilbeitrages ,,Naturschutz“ besteht, um zu belegen, dass keine Ein-
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griffe eingetreten sind oder bei negativem Ergebnis, um geeignete Kompensationsmal3-
nahmen abzuleiten und durchzufthren:

e Im Wirkraum der Forderstufe | erneute Prifung der Geholze auf Vitalitét; sofern
die funf deutlich geschadigten jingeren Stiel-Eichen keine Erholungstendenzen
zeigen, sind zum Ausgleich der Baumschéden im Verhdltnis 1: 1 in der gleichen
Hecke Stiel-Eichen-Hochstdmme regionaler Herkunft (Vorkommensgebiet nord-
deutsches Tiefland) nachzupflanzen; eventuell sich einstellende weitere Abgange
waéren ebenfalls auszugleichen,

e Wiederholung der Erfassung der Baumvitalitdt im Bereich der Geholze im Wirk-
raum der Forderstufe Il1; fir die Waldbestdnde kann dabei auf die forstliche Be-
weissicherung zurlickgegriffen werden (vergleiche PLAGGENBORG 2021, 2022),

e Wiederholung der Vegetationsaufnahmen im Bereich der vier Eichenmischwélder
lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflandes (WQL, WQL/WLM), die im Wirk-
raum der Forderstufe 111 liegen®,

e Wiederholung der Biotopkartierung im Bereich der in Kap. 2.2 und 3.2 genannten
Feuchtbiotope erneut mit halbquantitativen Artenlisten,

e Wiederholung der Erfassung der geféhrdeten und geschiitzten Pflanzenarten an den
in Kap. 2.2. und 3.2 genannten Wuchsorten.

Zur Betroffenheit der Gewasser sei auf die gesonderte Ausarbeitung von ROTKER
(2022a) verwiesen.
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6. Anhang: Pflanzenartenlisten®

Die raumliche Zuordnung der nachfolgenden Flachen erfolgt anhand von Abb. 13.

Abb. 13: Nummerierung der Flachen, zu denen 2021 Pflanzenartenlisten erhoben
wurden (Mal3stab 1 : 10.000, eingenordet).

2 Unverandert ilbernommen aus KAISER (2021).
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Haufigkeit: 1 = wenige Exemplare, 2 = zahlreich, 3 = teilweise dominant, 4 = grol3fl&
chig dominant, B = Baumschicht, S = Strauchschicht.

Flachennummer:

1

Biotopkirzel:
SXF

Art: Haufigkeit:
Elodea canadensis 2

Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Phalaris arundinacea
Phragmites australis

N N DNDN

Flachennummer:

2

Biotopkurzel:
SEZ/VERR
Art: Haufigkeit:
Carex pseudocyperus 2

Glyceria fluitans

Iris pseudacorus
Phalaris arundinacea
Phragmites australis

N W NN

Flachennummer:

3

Biotopkirzel:

SXF

Art: Haufigkeit:
Carex paniculata 1

Elodea canadensis 2

Iris pseudacorus 2
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Flachennummer:

4

Biotopkirzel:

UHF / NRS / BFN

Art: Haufigkeit:
Aegopodium podagraria
Carduus crispus

Galium aparine
Glechoma hederacea
Humulus lupulus
Phragmites australis
Salix cinerea S2
Salix viminalis S2
Urtica dioica 2

N NN DNDNDN

Flachennummer:

5

Biotopkirzel:

SEA /STW

Art: Haufigkeit:
Alnus glutinosa B3
Glyceria fluitans 2

Salix cinerea S3

Flachennummer:

6

Biotopkirzel:
FMS / UHM
Art: Haufigkeit:
Arrhenatherum elatius
Calystegia sepium
Cirsium arvense
Galium aparine
Holcus lanatus
Juncus effusus
Phalaris arundinacea
Poa trivialis

Urtica dioica

N NDNDNDNDNDNMNMNDNDEDN
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Flachennummer:

7

Biotopkirzel:
FBS

Art:
vegetationsfrei

Flachennummer:

8

Biotopkirzel:

WQL e 3

Art:

Aegopodium podagraria
Carpinus betulus
Crataegus monogyna
Dryopteris carthusiana
Fagus sylvatica
Glechoma hederacea
Hedera helix

llex aquifolium
Impatiens parviflora
Prunus serotina
Quercus robur
Quercus robur

Rubus fruticosus agg.
Sorbus aucuparia

Flachennummer:

9
Biotopkirzel:
SEL |

Art:

Lemna minor
Salix cinerea

Haufigkeit:

Haufigkeit:
2
S1
S1
2
B1
2

2
S2
2
S2
B4
2

2
S1

Haufigkeit:
3
S2
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Flachennummer:

10

Biotopkirzel:

SEA / VERS

Art:

Nuphar lutea
Phragmites australis
Potamogeton natans

Flachennummer:

11

Biotopkirzel:

SEA /NSM

Art:

Eleocharis palustris
Juncus bulbosus
Lysimachia thyrsiflora
Lysimachia vulgaris
Nuphar lutea
Phalaris arundinacea
Phragmites australis
Potamogeton natans
Salix cinerea
Sphagnum spec.

Flachennummer:

12

Biotopkirzel:

SEA / VEL

Art:

Eleocharis palustris
Hydrocotyle vulgaris
Lysimachia vulgaris
Myriophyllum spicatum
Ranunculus flammula

Haufigkeit:
2
3
2

Haufigkeit:

N DN DNDNDNDNDNDNDNDNDDNDDN

Haufigkeit:
2

P N NN
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Flachennummer:

13

Biotopkirzel:

SEA

Art:

Juncus effusus
Lysimachia vulgaris
Phragmites australis
Salix cinerea

Flachennummer:

14

Biotopkurzel:

SEA /VERS

Art:

Phragmites australis
Salix cinerea

Flachennummer:

15

Biotopkurzel:
STR/VERS

Art:

Phragmites australis
Salix cinerea

Flachennummer:

16

Biotopkirzel:

WPB / WNB 1

Art:

Betula pubescens
Calamagrostis epigejos
Lysimachia vulgaris
Pinus sylvestris
Salix aurita

Salix cinerea
Sphagnum spec.

Haufigkeit:
2

2

2

S2

Haufigkeit:
4
S2

Haufigkeit:
4
S2

Haufigkeit:
B4

2

1

S1

S2

S2

1
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Flachennummer:

17

Biotopkirzel:
BFR/WXH 1

Art:

Alnus glutinosa
Betula pendula
Betula pubescens
Frangula alnus
Geranium robertianum
Holcus lanatus
Juncus effusus
Lotus pedunculatus
Lysimachia vulgaris
Phragmites australis
Pinus sylvestris
Rubus fruticosus agg.
Salix aurita

Salix cinerea
Scrophularia nodosa
Sphagnum spec.
Urtica dioica
Vaccinium myrtillus

Haufigkeit:
B2
B2
B2
S2

=

=
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